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Велика війна угорсько-турецька, що 13 літ непокоїла уми веєї 
Европи, що коштовала превеликих жертв і крови і гроша має свої 
початки ще в році 1592. Мимо того, що з Турциєю заведено р. 1576 
згоду, а 1590 відновлено, мимо що оплачувано високі податки (30.000 
дукатів річно), дійсно спокою не було; раз-в-раз шукали собі Турки 
зачіпки, а се тим сьміліще, бо закінчивши 1590 р. довголітну війну 
з Перзиєю мали овобідні руки. Напади ставали що-раз частіщі, що 
раз більше подібні до війни, як до розбійничого нападу; походи 
паші Боснії Гассана 1592 р. дали на останок рішучий початок до ви- 
буху війни. Сили цісаря Рудольфа були вельми слабі: так устрій 
війсковий, як стан Фінансовий, котрим на кождім кроці щось хибу- 
вало, не давали мислити о самостійнім веденю війни); треба було 
оглядатись за посторонною помочею, старатись про союз з иньшими 
державами. Давніщі війни. з Турком давали приклади таких союзів 
держав західних: союз з р. 1571 зломив страшно силу турецьку -- 
однак тепер відносини значно змінились. 9 держав західних міг 
дати поміч лише оден папа -- але поміч ся булаб за мала; Іспа- 
нія безперечно з всякою готовостию приступилаб до такого союза; 
колиб увага єї й сили не були звернені в иньшу сторону, -- проти 
Франциї, що все ворожа їй раз-враз вязала їй руки, дружила, ся 
проти неї навіть з Турком; Туркови сприяла теж і Англія з огляду 
на свої торговельні інтереси. Поміч князів німецької держави булаб 


1) пор. Нигіег Сезсрісііе Кегдїпапдє П п, 8віпег МПегп Ва, ПІ, розділ 23. 
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також незначна; їх двоїли справи релігійні, і сей розлад провадив 
до сего, що князі протестантекі зовеїм не епішились з помочею ці- 
сареви-католикови в обороні єго батьківских земель. В кінци ку- 
пецка Венеция не хтіла зовсїм мішатись в ті справи, боячись, 
щоб не потерпіли на тім 6ї інтереси торговельні. Захід як бачимо 
був розбитий, немічний; якоїсь рішучої, сильної, одноцільної акциї 
годі було від него сподіятись, Позіставав лише вехід: і се характе- 
ристичне, що тепер по раз перший так цісар, як папа, що знав зна- 
менито відносини веходу, а специяльно Польщі передівсїм звертають 
ся на,вохід, змагаючись зложити союз держав східних ; заходять-ся 
коло сего, щоб утворити союз держави Московекої, Польщі, Семи- 
городу, Волощини, Молдавії, пересправляють з козаками ШПерзиєю 
та Татарами. | МУ 


Перебіг тих змагань заходів та пересправ з поодинокими дер- 
жавами, се вельми цікава тема та досі ще ніким не піднята, і не 
розсліджена 1); (одною точкою з сеї істориї се як раз оправа, 
якою займеть ся моя розвідка. Не я перший підношу справу зносин 
цісаря Рудольфа Ш з козаками; перед 14 роками появилась праця 
пок. проф. Корнила Заклиньского ,Зношеня цісаря Рудольфа ЇЇ 
зь козаками и ихв участь вь вбйні угореко-турецкбй вь р. 1594 
и 159542), що обговорює вельми сумлінно сю тему на підставі же- 
рел, які стояли авторови до диспозициї. Однак від сего часу видано 
деякі жерела друком, дещо подають непечатані жерела архівальні, 
які удалось мені роздобути з архивів віденьских, римеких, краків- 
еких і львівоких,?) так що може удасть ся мені справу в-дечім до- 
повнити та розяснити. 


І. 


Зачувши правдоподібно від атентів Рудольфа ЇЇ, що їх розсилав 
по всїм усюдам з прошенєм помочи, про війну що ведесь на Угор- 
щинї вислали козаки на початку року 1593 посла до цісаря Ру- 





. ) Подасть се в недовзі моя, від довшого часу готовлена праця п. з.: Пляпи 
війни турецької 1598--1597. | 
2) Справозд. акад. гимназій во Львові за р. шк. 1981/2. 
3) Наця8-Ної-біааів-Агебіу у Відні -- відділ Роїопіса, Агсріуіо Уабісапо Її Аг» 
спіміо Вогебезе в Римі (відписи находять ся в архиві академії паук в Кракові вт. 


з. Текі Плуштякіе -- відтак архив князів Чарториїских в Кракові, а на останку бі- 
бліотека Оссоліньских у Львові. 
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дольФа П і предложили єму свої услуги!) ,казаки низовекіє били 
челом»ь, которьіе вь понизовьБ пребьівають, а хотять бити вь Угор- 
скую землю и служити противу Турокого". о 


М 


Сим епростовати треба твердженє Заклиньокого, ніби козаки 
навязали з цібарем зносини доперва при кінци 1593 р.- 


- Цієареви лучалась несподівано нагода дістати поміч. у війні ; 
однак не приняв він єї від разу рішучо, не знаючи хто такі козаки 
і чи до чого здадуть ся. Першому послови не дали певної рішучої 
відповіди,?) однак як вносити можемо з пізніщих подій, також не 
відмовили, але противно, мусіли зробити якусь надію. Справи сеї не 
занедбано, і послови Николі Варкочеви, що їхав 9 цьвітня 1593 до 
Москви просити помочи проти Турка поручено сю справу. бму при- 
казано розвідатись докладно ,тБ казаки Государю царю вБрою слу- 
жать ли й вв єго государев5 земль по границамь омирно ли 
пребмвають? Й будеть они Государя Царя ни вв чемт не розгні- 
вають, а служать правдою й меж'ь царекихь людей и межи ними 
никоторое лихо не живеть, и Римокое цесарство их» мвіслить прій- 
мати и послати ихть противу Турекого" 3) ї просити дозволу ужити 
їх проти Турка. 


Відповідь була прихильна: обіцяли в Москві | помочи проти 
Турка, а що до призволу, якого у їх прошено, то сего ані відка- 
зати ані дати не могли у Москві по тій простій причині, що їм ,не 
бьло никакого діла до Черкась запорожекихь" 7), козаки не підля- 
гали їх власти. Цікаве се як-раз, що цісар удав ся за дозволом до 
Москви а не до Польщі, хоч властиво пізніще відмавляв ся, що по- 
вірив козакам на слово ,Бошіпеє ез5е Шрегоє пешіпі зирдїове 5), 
З інструкций і реляций, які нам стоять до диспозициї, можемо 
пересьвідчитись, що так не було, що цісар знав добре про за- 
лежність козаків від Польщі. Однак удаватись. з тим до Польщі 
було ніяково: з нею були тепер відносини трохи напняті - з по- 
воду відкритя тайних пересправ між архикнязем аветрийским 


я 


") Памятники дипл. сношеній древн. Россій сь державами иностр. Т. Ї. стр. 
1282: Про се довідуємо ся з уст посла Николи Варкоча висланого цісарем Рудоль- 
фом до Москви 9 цьвітня 1593. Теж саме говорить послови ціс. Вакерови Валіцкий 
в Замостю в лютім 1594. див. додаток П. 

З) Руіогета Іераїлт 8зиит 58іпе гевропео сегіо гефдіїззе -- каже о Вахіщкий " див 
додаток ЇЇ. Пл 
2) Цам. дипа. снош. І. 1989. 

2) Соловьевь Истор. Роси кн. П. 594. | г 
9) Див. лист цісаря додаток УП. 7 ї б 
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Ернестом а королем 92Кигмонтом про відступленє корони польскої 
Шрнестови; при тім вважали головну особу дієву в Польщі канцлєра, 
Яна Замойского за неприхильного взагалі тій справі. Ось як гово- 
рить про него посол цісарский в Москві:1) ,канцлерь Янь Замой- 
скій мимо вевхь Турекому доброхотаєть, не по хрестьяньскому 
оббічаю и хочеть Турекому во всем» добра, какь ему годно, а не 
хрестьяномь, н о хрестьяньскомь покоб не радбеть". 


Боялись отже, щоби яка звістка про се не дійшла до Польщі; 
щоби справи не попсувати воліли переводити справу поза плечима, 
Польщі, без єї відомости і дозволу. В недовзі однак спонукала, ці- 
сара потреба і трохи прихильніща констеляция політична при кінці 
1593 вислати до Польщі Матія Вакера з просьбою про поміч проти 
Турка і приступленя до союза проти него 7). І тоді не забули про 
козаків ії між иньшими одною з тайних точок інструкциї для сего 
посла Матія Вакера висланого 21 грудня 1593 була також справа 
козаків 9), 

Єму поручено розвідатись про них, про їх число, про услуги, 
які моглиб зробити в війні з Турком -- однак рішучо наказано, щоб 
держав се в тайні, не розвідував ся про те ані у канцлера Замой: 
ского, ані у кого небудь з вельмож 7). 


Коли однак двір австрийский старав ся удержати все в як 
найглибшій тайні, справа всеж -- таки не утаїлась і в Польщі вже 
дуже скоро розійшлась звістка про зносини цісаря з козаками, 
звістка, що приписувала йому справді більше, ніж в дійсности було, 

При кінци 1598 р. зайшов випадок, що зрадив вою тайну. Ко- 
заки, правдоподібно, щоб заздалегід прислужитись та приподобатись 
цісареви, напали -- часу докладніще означити годі -- правдоподібно 
при кінци грудня 1598 під проводом Наливайка на землі Наддунай- 
екі. Переходячи через Волощину натворили воєводі богато шкід, 
а відтак прийшовши в землі турецькі спалили й зрабували в чаї 
торгу Джурджево, спустошили Орсову на Дунаї, зруйнували і зра- 
бували богато сіл і міст довкола а по тому з добичею утікли домів. 

Коли Матій Вакер прибув до Польщі дійшла вже там звістка про 
сей похід козаків, та ще і з тим додатком, що загально говорено, 


1) Пам. дипл. снош. І. 1318. 

2) Кредитиви посла: Еріяїоіає Видоїррі Пед. Расе стор. 209-903, інструкция 
в Наш8.- Ної. 5іааі5 агебіу Роіопіса, виїмок з неї див. додаток І. 

?) Дод. І. | | 

«) ргосеге5, | 
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ніби то сталось за відомостию, за волею і підмовою цісаря, Звістка 
ся розійшлась вже завчасу, бо 8 січня писано про се з Бару до кан- 
цлера Замойского.!) - - 


Справу сего походу козаків представляно давніще меньше- 
більше так, як се я подав; при тім йшли всі за переказом всіх 
трех сучасних літописців 2). Доперва Заклиньский представляє сю 
справу інакше, а за ним іде, узнаючи єго докази Ф. Николайчикг в розв. 
»Первья козацкія движенія вь Р'бчи посполитой" 2), Одним з найго- 
ловніщих тверджень праці Заклиньского є се, що козаки не були 
1593 р. зівсїм в турецкій землі, мимо того, що всї сучасні жерела -- 
Гайденштайн, Більский і Любєньский ") однодушно твердять, що сей 
похід відбув ся як раз при кінци 1593 р. У Заклиньского одним 
з найголовніщих доказів на се є як раз те, що веї три перекази 
говорять те саме -- він припускає, що веї вони звістку повипису- 
вали з якогось четвертого жерела. | 


Колиб ми не мали жадного иньшого материялу доводового, то 
вже воюючи тим самим оружєм що Заклиньский, моглиб ми так 
само дійти до цілком противного виводу:,коли трех писателів, і се 
сучасних, очевидців, людей, що брали чинну участь в вправах пу- 
бличних розказують одно і те саме, то се як раз промовлялоб за 
правдивостю їх переказу і єго безперечностю. Дальше, хоч би ми 
знехтували -- перекази -- приймім Більокого і Лубеньокого, що 
хоч жили тоді, але може не були так живими участниками веїх 
справ держави, то переказів третого -- Гайденштайна, тоді так скоро 
відкидати. , 


Візьмім на увагу, яке становиско займав він в тих часах; 
він був секретарем канцлера Замойского -- тож все що діялось, 
він знав, вої акти, листи, кореспонденциї йшли через вго руки. 
З актів і документів, які заховались до нині, якими можемо розпо- 
ряджувати, і порівнати з єго твором, бачимо, як совістно і докладно 
він все переказує, як пильно держить ся він перворядних жерел, 
як дослівно вставляє в свій твір текст листів і документів. З сего, 
як трактує справи, які можемо сконтролювати актами, на підставі 
правил правдоподібности можемо судити і про иньші перекази, яких 


1) Додаток П. 
3) Даїзху сіає Кгопікі ВіеізКіево муд. Зоріевгелайякі стр. 911. В. Неідепзівів 
Легат ар ехсечзєи 8іс. Ашє. стр. 304. М. Ілбіепякі орега розівита стр. 11, 
- 3) Кіев. Старина 1884, ГУ ст. 528. 
2) Досо вирга. сії, 
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віродостойність нам годі иньшими жерелами еконтролювати, Так 
виглядав би наш доказ проти тверджень Заклиньекого, колиб ми не 
могли ще иньшими жерелами розпоряджувати; однак як раз же- 
рела, що я: маю у себе дозволяють перевести доказ сопіга, що по: 
хід в грудні 1593 дійстно відбув ся. 2 - 


" На се маємо незбиті докази. Коли посол ціварокий Вакер пе- 
ребував з Замостю, в розмові прийшло на козаків, чи би не удало 
ся їх ужити проти Турків; Замойский почав розказувати з реготом 
про їх похід під Огзеоуіат. Дальше якийсь Валіцкий що звав себе 
сірипає созасоги згадує про Лободу сціц5 дисій пиарег Огзеоміа 
саріа еї іпсеп5а Їпегії. Вкінци роздобув сей Вакер кусень листу пи- 
саного до Замойоского з Бару вже 8 січня, де згадує ся про спу- 
стошенє сегож міста козаками. 

Моглиб однак комусь насунутись деякі сумніви що до сего, 
про яке се місто тутки говорить ся. В реляциї нема близшого озна- 
ченя, де лежало се місто, тільки просто згадуєть ся Ог8еоуіа, Ог- 
зіохіа, Отвспіоміа. 


Моглоб кому впасти. на гадку, що се говорить ся тут про 
Оршу (губ. Могилівокої, тоді воєводства Вітебокого). На се трудно 
однак згодитись, а се з ось яких причин. По перше лежить се місто 
Орша глибоко-далеко в середині краю; так, що колиб козаки на, се 
місто були напали, то піднятоб таку саму бучу, яку знято пізніще 
при кінци 1594, а не ограничилоб ся на кількох словах, а. дамойский 
не розказував би про те си їаєпо гіза, аїдае саспіппо. - Дальше 
колиб так було справді, то з якої-ж причини малиб Шоляки цісаря 
підозрівати, що се сталось як-раз з його відомости, волі та підмо- 
вленя; який же міг би він у тім мати інтерес, який хосен йому 
з того би вийшов, підсилати козаків в середину в. кн. Литовокого,: 
коли як раз з Польщею заходив ся звязати ся.  . .: 


7 Вкінци такої важної події в краю не залишилиб переказати 
сучасні літописці, не промовчалиб єї; слід мусів би лишитись Десь 
в актах, Листах: тимчасом єго нема. . : : 


Остаєсь нам приняти, що ту в діло з Орсовою, що лежить на 
Дунаї; розглядім все, що промавляє за тим. 


-. Перше сама назва Ог58еоуіа се дуже схожа транекрипция назви 
Орсови; друге, однак, ще важнійше се, що маємо ще иньші певні, 
автентичні сучасні вісти, що козаки як раз в тих часах були у Ту- 
реччині й на ВБолощині і там накоїли великих шкід. 
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26 лютого 1594 писав Лев Сапіга до Христофора, Радзівіла 1); 
дійшло ло єго відомости. що низові козаки спалили оден. замок 
в Волощині, чимало міст попалили, не милують нікого; хтів за се 
мститись воєвода і післав до канцлера, розвідати ся, чи се з єго 
волі козаки се вчинили; але діставши відповідь, що сталось се без 
відомости його, одтоівнійї. шшуві 59.0). 


Друга реляция се донесенє посла Томи Контаріні до Венециї 
з Праги 22 марта 15942). Він доносить, що козаки напали на по- 
граничу Волощини на місто турецьке Югеупа -- очевидно назва пе- 
рекручена -- здобули, зруйновали, зрівнали з землею -- і веї бо- 
ять ся, щоб Турок не хтів за се помститись. Очевидно заки звістки 
ої, про які доносять, дійшли до відомости Сапіги або Контарінього 
мусіло впоро часу упалннути . -- бтже як раз ос відносить ся до 
сего нападу 3)... (| 0 бо, М 
| Вяжучи ті вісти З переказами. літописців, що козаки зруйну- 
вали Гагвоуіати расдф ргосиї а Вааїоєгодо і розглядівши ситуацию 
на карті, що Джурджево віддалене від Орсови всего 30--30 миль 
-- отже 3--4 дні ходу, мусимо приняти сей другий доказ, що ту 
справді бебіда про Орсову. | | 

Одно ще в бесіді сего Валіцкого вказує на те, що ту йде річ 
про якесь місто турецьке; сама льогічна звязь гадок вказує на се. 
Вакер говорить про козаків, (що они -- то воєвники, що безнастанно ве- 
дуть боротьбу з ворогами віри христової -- а дальше, говорячи 
про Лободу, каже про него -- се той, що під єго проводом що йно 
взято Орсову. Щоби нічого ні рго ні сопіга не промовчати, треба 
згадати, що певний сумнів міг ба ту ся насунути наслідком вис. 
казу Валіцкого: ,але сей Лобода ледве чи міг би в чім помочи, 
тому, що він тепер дуже далеко від границь Угорщини. Можнаб 
се взяти на некористь нашого твердженя: колиж би Лобода - 
ходив. під Орсову, так був би як раз під боком Угорщини. Але 
і сей сумнів мусить упасги, як розважимо, що від хвилі походу 
минуло близько 2 місяці -- тож і був час відійти вже далеко 
тим більше, що була і причина до сего: треба було: утікати 


ї) Агспімит Зарієйбм му Ргоспазка і. І р. 81. 

3) Нигпигакі Досиглепів ргіуйоге де іа ізїогіа Воглапіїог ПІ. 1. стр 40, Ва, 
рогіці їі Топіазо Сопіагіпі. . 

3) Щоб ухилити всякі можливі закиди мусимо ту завважати, що тут пе може 
бути мови про похід козаків, що згадуєсь в Діяриї Лясота (стр. 175, 181), бо сей 
відбув ся -- тижпів зо два до Пасхи. Св. Тройци було сего року 99 мая -- Велик- 
день отже 10 цьвітля, а дві неділі перед тим, се 25 марта. 
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щоб у їх здобичі не віднято. Сеж зовсїм природно, та й літописці 
згадують про се, що Лобода набравши добичи відійшов. 


Розваживши оттаке ми можемо напевне приняти яко Факт, що 
козаки дійсно ходили при кінци 1593 р. в Туреччину, і оттим рега»- 
білітувати заквестионовану фФаклиньскимь правдомовність Гайден- 
штайна. 


Принявши з одної сторони за правдиве переказ, що козаки 
ходили у землю турецьку мусимо з другої сторони розважити ще 
й другу точку: Созасі аціпогіїаїе Саєвагіз іпдисії ривабапійг 1) 
і звістку подану в листі до Замойокого з Бару З січня що цісар 
ридд8 геї сацва со5асівз тайпега дедізве?) -- як вої загально твер- 
дили. Заперечивши сам Факт походу заперечує Заклиньокий і се 
тим самим. Однак і ту мусимо справу троха змодифікувати. Одно. 
нам майже певне: що цісар не посилав перед Лясотою посла до 
козаків -- ргіогета Іерабаша (козаків) 5іпе гезроп5о сегіо дотик 
гедіївве. Як ми вже висше згадали, цісар інформував ся перше 
і в Москві і Польщі до чого здались козаки -- вони як бачимо пізніще 
конче жадали гроша -- а цісар не мав його багато, щоб за що 
будь викидати. Се однак не перешкаджало, щоб кинути яке слово 
для заохоти післанцеви козацкому а то могло викликати се, що й 
стало ся; для того не мож безусловно заперечити і сего -- а про- 
тивно, можнаб скорше навіть приняти, що се що сталось, стало ся 
з підмови цісаря. 

Згадує сей Валіцкий про другого висланого посла: се як раз 
пасує на Станіслава Хлопіцкого, що зложив присягу в присутности 
Лясоти Т лютого а 10 єго вислали з хоругвами 2). Пригляньмо ся 
дальше що зробив в тій справі в Польщі Вакер. Він мав наказ роз- 
відати ся як найдокладніще про те, що се таке козаки і о бкілько 
їх мож ужити до сеї мети для якої они самі жертвувались. Реко- 
мендация зі сторони канцлера Замойского була зовсім не особлива; 
коли в єго присутности при розмовах о війні з Турками хтось зга- 
дав припадково про козаків, з обуренєм -- саша іадієайопе відповів, 
що ті, котрих нині тим іменем звуть до нічого непридатні -- не ма- 
ють ані вождів ані не знають жадної війокової дисципліни, ані не 
лучить іх навіть якась спільна ідея: от що -- іно свому другови 
Острозекому вобєводі київскому таких шкід натворили. 


1) В, Неідепвігіп Пегит аб ехсеєви стор. 304. 
2) Див. дод. п. 
з) Діярий Е. Лясотьт (Мемуарьг кь исторій южной Руси вид, Антоповичть ст, 148, 


- 
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Такеж саме говорили про них і иньші. В часі побуту Вакера 
в Замостю зголосив ся до него якийсь Валіцкий -- ці 5е5е ігірипит 
єшаті Шогаш Риосіє а)ераї. Заявив він Вакерови, що приїзд єго 
вельми врадував так єго самого, як і єго товаришів, тому що споді- 
ють ся від него дістати якусь певну відповідь на се, про що через посла, 
з цісарем почали пересправляти: вони зараз готові на услуги 
як лиш дістануть від цісаря певну відповідь -- особливо що до ви- 
нагороди грошевої. ЗКалує тільки, що нема тут тепер їх вожда 
Отвереоуїшти. | | Пі 

Однак Вакер, - - (котрого мимоходом сказавши архикнязі братя 
нарадили цісареви на посла яко незвичайно проворного і обереж- 
ного 1) не повірив від разу сему Валіцкому. Він, з'натури обереж- 
ний, та ще інструкциєю спонуканий до як найбільшої обережности 
на кождім кроці бачив засідку, лапку наставлену Замойским, 
вважав і Валіцкого за такого так сказати аїента провокацийного 
канцлера і ціле своє підозрінє на Валіцкого опирав на тім, що ба- 
чив єго між дворянами канцлера. Хитрий, щоб не дати себе 
зловити відповів, ніби то нічого не знав, зовоїм виминаючо, і спо- 
нукав тим способом Баліцкого розказати вою історию з кінця. 


Козаки -- як він казав, се люди свобідні, жовніри-охотники, 
що раз-враз ведуть боротьбу з Бісурманами. Обоз їх над Дністром 
і Дніпром коло Київа, Канева і Черкас -- але не мають вони жад- 
них сталих осель. Перше старшим їх був Косинокий -- тепер на 
місце єго наслідником став Микошинокий -- а другим старшим 
(рірипає) є Лобода, сей, що що-іно взяв Орсову. Сей Лобода не 
може однак послужити цісареви, бо він надто далеко тепер пробу- 
ває від границь Угорщини. 

Але найважнійшим вождом 5ишгатга диасега ез55е Огзспеоуїцт, 
сей, про якого що-іно згадав; єму підлягають по своїй волі вої 
прочі. Колиб з ним цісар хотів порозумітась, поведе у бій як най- 
окорше сильне військо; число єго буде до 10.000. Однак поки 
не стане згоди про винагороду, не мож нічо певного обіцювати. 
Вакер поспитав його, когоб найти такого в Польщі, якомуб мож 
доручувати листи або послів посилати; на се відповів посол, що 
ніхто краще не знає їх відносин як староста снятиньский Язловецкий 
або каштелян краківекий князь Острожекий; однак до них уда- 
ватись з тим не слід, бо вони все зносять ся з королем і сенатом; 
тому найкраще прямо входити в пересправи з Орішовским. 





1) Лист. архикн. Матвія до цісаря з 25 ЇХ 1593 в 8іааів ЛгеНіу, 


Записки Паук. Тов, ім. ПІевченка т. Х, іж 


- 
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Поки перейдемо до дальшого, мусимо перше розглянути ті ви- 
скази Валіцкого. Ся незнана нам особа на дворі Замойского, що зве 
себе іірипита досів Созасогиш виступає в ролії посередника між коза- 
ками та послом цісароким. Згадує він про двох послів козацких до ці- 
саря, що зовсїм згідне з нашими відомостями, які маємо звідки 
інде, Перший, се-той, про якого маємо звістку з посольства Вар- 
коча 1), другий, якого повороту козаки дожидають, се Станіслав Хло- 
піцкий, Дальше на гадку сего Валіцкого тим старшим, що мігби 
дати поміч цісареви, св якийсь ОтзсПпеомій5. Коли докладно застано- 
вимо ся над тим хто се той Огеспеоуїцз, то прийдемо до переконаня, 
що се правдоподібно -- екажу навіть певно, -- бесіда про Яна Орі- 
шовекого, що по словам свого братанича Більского Йоахіма 2) ,у ко- 
заків був гетьманом не малий чає і добре знає ті краї. 3 єго біо- 
графії сума відомого оттака: 1581 був він поручником реєстрових 
козаків,) 1577 надав йому король Стефан Баторий села Копистерин 
і Гайсин"); 1590 універсалом ЗЖигмонта ПІ 25 липня зістав імено- 
ваний ?) поручником війска 1000 людий для здержуваня козаків від 
нападів на чужі краї; старшим сего війска був Н. Язловецкий; 
в кінци пізніще -- 3 Марта 1594 згадує про него Станіслав 9Кол- 
кевский 9) в листі до Фамойского яко. про такого, якого можнаб 
ужити проти Татар: однак каже ,пана Горішовсокого не має тепер 
в тім краюЄ. Знаємо отже єго з нньших жерел яко старшого коза- 
ків реєстрових. Наша реляция зве єго 5 дих козаків; "треба 
нам докладно застановитись над сими словами і точно всей уступ 
інтерпретовати. | 


Затацто епі  дасет Отеєїеоуійт еззе; Пиїс гейсшов оппе8 
Препіег рагеге. 

Колиб інтерпретувати слова 5шшашия дих що ніби се він, Орі- 
шовекий, найвищим гетьманом над весїми иньшими, то звістка ся бу- 
лаб вельми підозрілою і неправдивою; колиб так толкувати слова 
Валіцкого, мусїло б се піддати в сумнів вої вго вискази, треба б гадати, 
що він хтів піддурити Вакера. Звідки інде можемо означити менше 
більше його становиско: яко старший реєстрових козаків, яко поруч- 
ник війска, що здержував напади козаків, був він регєопа отаїа 





1) Памятн, Ддипа. сноші Ї. 1282. 

з) Віеїзкі Кгопіка мугуд Тиготувкіесо віг. 1360. | | 

з) /тодіа дхівіоме т. ХІХ. стр. 154. ЗРО 
4) Записки наук. тов. ім. Шевченка т. У ПІ. Мієееії. р. 5. і 
5) Архивь юго-западной Россій ШІ. 1. стр. 29.. . 

9) Цізіу 8іапізіама ЛобЇківмувкієво Ктаком/ 1868 стр. 44. 
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в Польщі - але тим самим не дуже єстаїа у козаків, -- а най- 
менше 5шашия дих. Тож дальше, коли візьмемо на увагу слово ге- 
Шспі в відношеню до козаків, так можемо означити єго становиско 
так: він рівнорядний тамтим старшим, Лободі і Микошинокому ; слу- 
хає же 6го часть козаків, всї иньші, що не повинують ся тамтим 
двом. Мав ту певно Валіцкий на гадці відділ козаків реєстрових ; 
зве він Орішовского 5ипиаиця дих, по тій причині, бо він сам козак 
ревстровий, тож в єго виображеню Орішовокий особа найважніща, 
і з ним то як раз а не з ким иньшим ні з Микошиноким ні з Ло- 
ботою радить він пересправляти, обіцюючи добрий успіх. Для 
Вакера була особа Валіцкого і відомости подані ним підозрілі; 
він все бояв ся зарогпаїата УаПйлійт іряшт їдізве, він на кождім 
кроці добачував засідку зі сторони канцлера Замойского:. Як зга- 
дали ми, здалось єму підозрілим се, що Валіцкий був як в дома 
на дворі Замойского. Нам однак підозрінє видасть ся не справедливим, 
коли розважимо, яке становиско займав "в Польщі Орішовский "яко 
старший козаків реєстрових; був він там регвопа єтаїа, коли згадує 
про него так прихильно ЗЖолкевокий,) коли надавано. єму землі; 
взагалі був се шляхтич,?) що займав високе становиско. Дальша 
причина підозріня була ще та, що хоч (Валіцкий приобіцяв се 
Вакерови, Орішовский не прибув ані до Замостя, ані до Люблина; 
се, каже Вакер, скріпило єго в підозріню зирогпафиш Уаїлійт ба- 
із56. Однак і се підозрінє не має підстави -- Орішовский поїхав на 
села і не знав зовеїм нічого, що посол цісарокий є в Замості і має 
діло до него; мимо того, що еподіяв ся перше вернути скоро, могло 
стати ся зму щось таке, що опізнило єго поворот. 

Вкінци може здатись ще комусь підозрілим ті 8па гога, куда 
мав поїхати Орішовокий; на се вистарчить пригадати донациї Сте- 
Фана з р. 15119); від того часу могло бути ще більше таких донаций 
в єго хосен. | 

Хоч отті пересправи не привели до жадного порозуміня однак 
оправи ішли дальше своєю дорогою. В тім самім часі вертав вже 
сей другий посол козаків Лясота, віз для козаків хорогви цісар- 
скі а за ним Брих Ласота щоб пересправляти з козаками у них 
дома. Перебігу сих пересправ не будемо розказувати, бо мусілиб 
повторяти се, що вже написав раз Заклиньский. Тож поминаючи 
се, перейдемо до иньших справ зовсім незнаних. 


") Гівбу біапізіамуа 70Їківчувківто стр. 4А. 


2) Дгодіа дгівіоме ХІХ ст. 164: він печатував ся гербом Ргамудліс, 
з) Записки Н. тов. Шевченка т. МПІ, Мієсеї. р. 5. 
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Коли з одної сторони робив всякі заходи цісар, щоб козаків 
позискати, з другої сторони взяв сю справу -- незалежно від сего 
в руки також і папа, Климентий УПІ. Сей вельми діяльний пастир. 
видячи, що на Угорщині вибухла така страшна війна, аж грозить ці-! 
лому християньскому сьвітови великою небезпечностю, взяв сю справу 
В руки. Крім сего, що попирав веїми силами грошем і війском ці- 
саря, стараєсь позискати для союза Іспанію, князів італьских, Польщу, 
а як бачимо навіть козаків. Знав він знаменито відносини в Польщі, 
бо був там давніще довший час нунцієм і як сам говорив, знав 
ліпше відносини і потреби річи посполитої ніж не оден з шляхтичів. 
Єму впало бе на думку, що найкраще в такій війні з Турком ви- 
служив би ся союз народів східних -- Москви, Польщі, Семигороду, 
обох Волощин а вавіть Татар; -- він се висилає в листопаді 1593 до 
тих народів східних Олександра Комулея яко посла а, дімегзі Ргіп- 
сірі е Рофїепіай дейе рагії 5еріепігіопаї. « 1) 


У тій інструкциї поручає папа також дуже горяче своєму 
послови справу позисканя козаків до ціли війни проти Туркови. 
Тому, що ніхто ані з руских ані польских істориків не користав 
з сего документа ані вих зносин не представив, подаю ту в перекладі 
уступи з інструкциї що відносять ся до козаків. 

Задачею посла буде в Семиграді поінформуватись в справі ко- 
заків, і чого вони по них єподіють ся, -- не даючи пізнати своїх 
замірів, як довго не пізнає їх успособленя для сеї справи: іменно чи 
здаєть ся Їм, що ті козаки можуть зробити неприятелеви яку поважну 
ліверзию, і чи були б раді, колиб се козаки вчинили; а може власно 
ті рухи козаків могли б служити їм за вимівку, що не можуть іти 
на Турка і лишати своєї вітчини без всякої охорони, бо козаки 
звикли кидатись, неначе орел літаючи -- раз на єю сторону, раз на 
сю. Правда, що сеї вимівки моглиб ужити не так в Семиграді, бо сей 
край лежить дальше, а до того ще є охоронений і природою і шту- 
кою, як скорше Татари Перекопокі, Молдавяне і Волохи, що заселю- 
ють краї рівні і менше забезпечені ; особливо землі перших мало окру- 
жені муром або валом, де виходячи лишають в дома лише 
жінки і діти і старців; се вже замічено, що коли козаки виходять 
в поход, не спішать ся виходити Перекопокі Татари з своїх аулів 
а Молдавяне і Волохи з своїх слабо забезпечених хат. 


У 


1) Інструкция знаходить ся в: Нигтилакі Досишепів ргіхійоге де а із|огіа 
Готапіїог т. ПІ. 1. стр. 36--40. 
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Виконавши що маєте поручене в Семиграді зверніть вашу 
путь до Львова, де найдете архиепископа (Данила Соліковокого), 
чоловіка великої ревности, вельми впливового; до негож будете 
мати бреве. Повідомляючи єго про заміри що до козаків, треба по- 
ступати дуже обережно, бо може лучити ся, що любов до вітчини, 
страх, щоб не стягнути оружя Турецкого проти Польщі -- пред- 
ставлять Єму в лихім сьвітлі те, що иньшим видає ся хосенним для 
справи загально-християнської: бити ворога зі всїх сторін. 


Длятого окажете єму, що ваше післаництво головно має на 
меті переконатись про стан Молдавії і Волощини, побачити, чого по 
тих князях і народах можна надіятись хосенного чи для віри като- 
лицкої, чи для війни проти Турка. Вважаючи, відповідно до єго успо- 
собленя, або ширше, або менше будете порушувати справу козаків; 
коли побачите, що він для сеї справи неприхильний, і коли з розмов 
з ним і з иньшими прийдете до пересьвідченя, що Полякам не по- 
добав би ся який будь рух козаків, тим більше треба буде укри- 
вати свої заміри: а щоби уникнути перешкід, якіб могли в тім слу- 
чаю тратфити ся, треба буде вибрати до пересправ краї на гра- 
ниці Польщі; до сегоб дуже надавав ся Камінец або кріпости поло- 
жені на границі як Канів, Корсунь, Черкаси. Староство тих сторін 
опорожнило ся з кінця минувшого місяця, серпня; однак правдопо- 
дібно падано його князеви Острога (Януш Острожекий), що доби- 
вав ся сего уряду; до него теж будете мати бреве на сей случай; 
однак при порушуваню таких справ 3 Поляками все будете три- 
мати ся звичайної обережности. Дальше, князеви ак найкраще ві- 
домі успособленє, сили, заміри козаків, ніхто иньший краще не по- 
яснить вам, які люди в них мають вплив, і якими способами їх би 
мож привернути до себе. | 

Батько сего князя є воєвода волинокий (Олександер Острож- 
ский); від нього ви можете дістати добрі ради -- однак перше треба 
пересьвідчитись про єго успособлене -- і в пересправах поступати 
обережно. 


Вертаючи до козаків, є правдоподібним, що вони повідомлені про 
ваш приїзд і ваші бажаня пересправляти з ними, будуть вам без- 
настанно підсилати людий, щоб вас підслухували, або може схочуть 
Завести вас до себе до дому: з того погляду маєте ся заховати як 
будете вважати за відповідне. А тому, що Бог зна, чи вже коли 
небудь більше приїде в ті краї післанець сьвятого престола, тож 
повинні ви поступати так, щоб набрали ся високого понятя про 
реліїю та про повагу сьвятої столиці. Від них розвідаєте ся наперед 
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про спосвібність, з якою можуть нападати на Турка, про число їх 
війска, яке моглиб взяти з собою, про надії, які мають на полученє 
з собою Черкасів, Волохів та Молдавян, і про се, чи вподіють ся 
сусїдних Татар Перекопоких і Мінтрелів спонукати до бунту проти 
Турків. Скоро лише сей ненаситний жар їх огорне, будете ста- 
рати ся намовити їх, щоб раз вже дали розголос своїй славі по 
цілім сьвіті таким визначним ділом, вкажете, що час до сего відповід- 
ний, бо сили турецькі заняті війною з християнами і тому легко піде 
всяке предприємство, успіх залежить лиш від завзятости і відпові- 
дної швидкости. Ту треба розважити, що моглиб несподівано напаєти 
на Монкастро -- що звуть єго Поляки Козловом -- і сею дорогою 
пійти берегом Чорного моря, де є нагода добути великої добичі -- 
а Турки не моглиб: навіть боронитись, бо заняті борбою з хриєсти- 
янами. | - т | Чи 2 


Перше, що відповідять козапи, буде правдоподібно про гроші; 
ви ж можете їм обіцяти, що як лиш підіймуть ся якогось знач- 
нішого діла, то Сьвятий Отець покаже їм свою ласку і постарає ся 
зараз про гріш. Як лиш опостережете, що вони зовоїм вдоволеві, бу- 
дете їх впевняти як найкращими словами, тим більше, що справді 
знаєте, що гроші будуть; будете їх переконувати, що лише по тій 
причині, що в Римі не знали нічого певного про стан річий і про 
їх готовість, не мож було вже там з гори постаратись про за- 
соби грошеві на се. Колиб однак рішучо відреклись рушитись без 
якоїсь суми сейчас на руку, то впевнившись добре про їх число 
і справді поважні заміри виправи, якуб мали зроблти, в такім разі 
дасте їм зрозуміти, що можете їм виплатити зараз до 12.000 зол., 
однак на умовах, що нічого скорше не дістануть, поки не вступлять 
в краї неприятеля і не стануть творити йому значних шкід. 


Послови дав папа також буллі до гетьмана і козаків 1). В сих 
буллях завзиває їх папа горяче до борби проти Турків; про їх хо- 
робрість виражаєсь: знана мені і випробована ваша хоробрість, ,уе- 
зігага уігідіега еї шлійкагета Їогійкадіпета уевігата регзресіата Бареге". 
Булля до гетьмана 2) також повна слів похвальних: , Гига тації 
циодце де їша тігіціе еї геі плійкагів зсіепіїа ассерішия; уїгіє епіті 
їогіїриз Їогіета еї ргадепіветі уігша ргаєевзе аведцита езі". 


1) Буллі сі видруковаві в ТРреіпег Уеїега піопишепіа Роіопіає е іариіагіїз 
Уаїісапіз.. том ПІ стор. 211: Ріївсіїз бійїз Совасріїв Міїнриз, з 3 листопада 1598. 
7) Досо сії, Ойесіо Йо побіїй уїго Саріїапео Созасогит, ик 
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Як бачимо рівно старанно заходив ся так папа як і цісар коло 

позивканя Козаків; оба також знаючи уопособлене Поляків старали 

ся все переводити в як найглибшій тайні, щоб не дійшло що небудь 

до їх відомости, та справи. не попісувало.1) г. 

Однак справа не втаїлась: вже дуже завчасу, бо в'часї пере- 
їзду Хлопіцкого з двору. цісарекого на Січ доносив ЗКолкевский кан- 
плерови 19 марця ?)." Доношу Вашій милости що Хлопіцкий, що його 
небіщик король казав був увязнити був тут тими часами в Прилуках 
маючи при собі послів цісареких Німців і їхав на Січ. Поки ще тут 
був в Прилуках, розписував листи до козаків, взиваючи їх на службу. 
Тож певно вже те, як В. Мил. доносив, що козаки дуже зброять 
ся, по місточках і селах подніпровеких зріде 5обіе воїціа. Не хибно 
підуть під замки турецькі. Звольте донести, що з тим діяти." 

Сим звобрушили ся Поляки. ЗЖолкевокий носив ся з гадкою пій- 
мати Хлопіцкого 2); як сьміє цісар козаків підбунтовувати. Справа 
ся набрала незабаром ще тим більшого значеня, коли в марці при- 
був чавш султана турецького з листом,) де той повідомляв Поля- 
ків, що об'являє цісареви німецкому війну, а з Поляками хоче удержати 
і на дальше дружні зносини. Дальше повідомляв, що візвав на, по- 
міч хана татарокого на Угри: просить Поляків, щоб дозволили йому 
спокійно се візванє виконати, а тоді, коли буде на Уграх, щоб за- 
держували підданих від нападу на їх край, а особливо козаків. 

Польща опинилась справді в прикрім положеню, як пише Са- 
піга до Яна Замойского ?) іпіег ЗсуПаш еї Спагурайа : , покинути хри- 
стиян в такім положеню, не дати їм помочи, не годить ся, памята- 
ючи на уісієвідддіпелі гегиш, чогосьмо ще недавно на собі самих 
досьвідчили тут і там помочи шукаючи ( 11990), а, знов дражнити не- 
приятеля гериз зіс зіапіїриз поп езі, аа... б 

З сего прикрого положеня треба було якось вийти: : судтанови 
турецкому відповіли,) що Польща хоче зістати в приязних зноси- 
нах з Турциєю, що їх зривати не хоче, Однак жалують ся на Та- 
тар, що нарушують миу, і нападають на посїлости Польщі, палять, 





") Особливо канцлера каже папа стеречись, говорячи з ним про козаків: Ма 
Фе Созасіі іепеїв раг іа Ргієііа ід тлапо. | 
2) Цізіу Зіапізіама Л0Їківмувківсо стор. 45. 
3) Гізіу 8, Лоїківмяківсо стр. 50 лист з 14 цьвітня пом 
З) гляди, додаток ІУ. б 
7) Агерізушта Зарієбом т. І стр. 84: лист з 25 марта 1504, 
. 9) гляди додаток У. 


ч 
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убивають і грабують і коли навіть повилаєсь до них послів з жало- 
бами на се, відповідають з5ипрегре ас агосапієг. За всїм тим, щоб 
заховати мир, видають наказ, щоб ніхто не нападав на Татар -- але 
з другої сторони жадають -- щоб они держались з далека від границь 
держави -- бо се нарушило взаїмну згоду. Що до козаків нічо 
однак певного обіцювати не можуть, бо вони -- вічні розбишаки 
так само як турецькі, як і польокі вороги; тож нічо певного 
не можна обіцювати, коли сама Польща не може забезпечитись від їх 
своєволі, що змагаєсь що раз більше. Однак король стараєсь все мож- 
ливе зробити, щоби їх своєволю вкоротити вже раз. Рівночасно -- того 
самого дня подали сенатори скаргу також і до цісаря) що Хло- 
піцкий починає в краю їх поводити ся проти всяких умов, збирає 
війска без дозволу власти, а се на те, щоб пійти на Турка. З Тур- 
ком має Польща згоду -- а се,все йде до зірваня умов згоди. Хло- 
піцкий розсилає листи в імени цісаря; сему однак повірити Поляки 
не хочуть, щоб се діялось з вго волі і наказу -- бож знає він дід 
самапішадиє вірі іп айепо НВеєсто Йсваї. | 

На таке дісішпа асегрипі не позіставало цісареви нічого инь- 
шого як гарненько виправдатись. Він викручує ся всілякими спо- 
собами у відповіди?): каже, що Хлопіцкий зачувши про лихо на 
Угорщині сам зголосив ся до него, оФіругючи свою поміч. Він за- 
певняв єго, що козаки се нарід свобідний, не підляглий жадному 
панови; вони займають ся лише війсковою справою, з якої лише 
і живуть; а служать тому, кому хотять. Тож з огляду головно на 
добро справи християньскої приняв їх услуги, з тим застереженєм, 
щоб ані Польщі ані нікому з християн жадної шкоди не вчинили. 
Тому просить не толкувати фальшиво сего кроку, не виступати проти 
Хлопіцкого, а противно підпомагати єго змаганя. 


| 7 ТУ, 

Однак в Польщі на якийсь час позабули сю справу: там хо- 
дило про житєву справу, про оборону свого житя і майна. Від марця 
1594 почались розходити звістки що Татари мають на Угри пе- 
реходити через Польщу. Звістку сю подав у перше воєвода  воло- 
ский: однак сему не хтіли зразу повірити ні Замойский, ні зКолкев- 
ский, припускаючи якийсь підступ зі сторони воєводи, або що єму 
ходить про нагороду.) Однак вісти приходили що раз частіще зі 


|У 


1) гляди додаток УЇ. 
2) гляди додаток УП. 
з) Агсбізушта барієбому Ї ст. 109, Гізіу 81, Л6Їкісчувківро ст. 43. 
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всїх сторін, отже почали веї зброїти ся, збирати війско; було 
його мало, так що треба було веїма способами роздумувати, що ро- 
бити. Козаки під проводомНаливайка предложили свою поміч -- На- 
ливайко в листі до канцлера пише про се"); не знаємо, правда, від- 
повіди, яку єму дав Замойский -- можемо однак догадатись яка 
була вона. 

7 підоусаті 8іс 8рвапіїрц5 герия піе хда шаі 5іе ху піхуес худамаєф 
се слова ЖЖолкевского з листу до Замойского 7); а з реляциї Вакера 
знаємо, що Фдамойский вважав ,пиїия ргеїї ео5 ацідйею езз8е". 


Була се як раз головна похибка польских проводирів, що не дали 
Козакам свобідно ужити своєї енеріїї проти Турка, аби вийшла, 
вона в хосен Польщі; а так вона звернулась проти них самих. 


Слабі сили польокі, а в додатку і байдужність шляхтичів до- 
провадила до сего, що не здужано загородити дороги Татарам -- 
перебігли вони край накоївши богато лиха. ,Перестороги мої, які 
тільки разів я повтаряв, що Татари будуть сюда, йти, хоч як їх 
нехтовано, справдились вкінци; ніхто в поміч мені не прийшов" каже 
Замойский в листі до товариша свого воєводи люблиньского Зебжи- 
довского 9) 9 липня. ПШІкоди, страти і встид перед цілим сьвітом се 
були причини, які Поляків запалили тепер до діла. Веї говорили 
тілько про пімету; про канцлера говорили в краю і за границею 
особливо, що він був в порозуміню з Татарами і ті поголоски могли 
вго також запалити до діла, до війни з Татарами. 


"Оеж і спонукало єго дати призвіл старості снятиньокому Ми- 
колі Язловецкому, що набравши козаків під проводом Наливайка 
і Лободи постановив напасти на Крим як раз тоді, як Татари були 
на Угорщині. | г 

Виправа Язловецкого і єї плян не вийшли виключно з 6го го- 
лови. Ніхто досі не представив діяльности Комулея, навіть Еварниц- 
кий, що мав єго донесеня до Риму, ледви кілька слів про него згадує; 
а се як раз сего Комулея рука була у тій виправі Язловецкого. 
Вже у Гайденштайна, що знав найтайніщі тайни державні сло- 
тикаємо слова"): ресцпіадце аПйадца а Согаціво ассеріа. На сей 
зворот ніхто з істориків не звернув уваги; коли однак се получимо 
з тими дрібними відомостями, які дає нам Еварницкий на, підставі 


пацан / 5 


1) Іізіу 8і. ДбРківмякієєо стор. 64 
3) Гізбу 8. Д0їківмувківсо стор. 4. 
") Напз-Ної8іагів Агефіу; Роіопіса 1595 р. 
1) Неідепзівіп Вегит ар ехсеєзи стор. 807. 
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знаменитого, перворядного материялу до діяльности Комулея, а та- 
кож з деякими реляциями нунция в Польщи Германіка Маляспіни"'), 
то можемо пізнати, що ту є рука папи і єго посла Комулея. 


З козаками почав Комулей пересправляти 2) від кінця цьвітня 
до червня; вони під проводом Богдана Микоєїньского готові були 
послужити проти Турків. Пересьвідчивши ся в їх прихильности, по- 
чав Комулей пересправляти дальше з господарем молдавеким, щоб 
з ними получив ся: однак сей не приставав на се, по части зі страху 
перед Турком, а хто знає, чи не найбільше зі страху перед самими 
козаками, що як писав папа ,50по соше здайа уоіапіев", готові ки- 
нутись раз на сю, раз на єю сторону. В кінци рішив ся получити 
ся з ними, по якій то причині був там Комулео аж два рази. 


Маляспіна доносйть в циФрі з 22. ЇХ до Риму, що в Польщі 
невдоволене з сего, що Комулей робить заходи, щоб підбурити ліодий 
до війни з Татарами, що обіцює гроші Язловецкому, колиб лише 
підняв ся сеї виправи. Крім сего певно робив йому надію на се, 
що поможуть йому і господарі Молдави і Волощини як каже Гай- 
денштайн?): Подасіш5 зре ацхійогага а ргіпсірірає Ттапзіїуатіає еї 
Уаїасріавє ресипіадав аПача а Согацієо ассеріа: з депеші Маля- 
спіни 7 жовтня довідуємо ся справді, що Комулей дав йому гроші, 
тільки опізнив ся для якоїсь причини. Як сказано, канцлера епону- 
кала спрага пімсти дати дозвіл Язловскому до походу, та ще ужити 
тих козаків, про котрих недавно так зле виражав ся -- пиШиз ргейі 
ео5. е85е, хоч не богато, як каже Гайденштайн ") і еподівав- ся 
на се. | , й 


На жаль справдились дуже скоро. слова Замойского: пецше 
діїзсіріїпа плійагі ша йнориїоєв, пес согагацлі 5еп5и ргаедїїоє; швидко 
дуже зрадили Язловецкого козаки ,фциі поп Розіст зей ргавдат 
реїерапі" як каже Гайденштайн?). Виправа Язловецкого пе повела 
ся зовеїм: коли його покинули козаки, він ще хотів піти під Біл- 
город, але за козаками стали опускати єго і єго власні люди, тож му- 
сїв вертати до дому не вдіявши вічого. Козаки покинувши Язловецкого 
розгулялись на добре. Не станемо розказувати про їх походи, бо се 


о 


1ї|) Реляциї ті маю в відписах З Агспічіо Уайісапо відділ ВогоПезе; відпиєн 
ті находять ся в архиві академії наук в Кракові т. зв. Текі Влут5кКіе. 

2) Пор. дварницкій Йсторія Запор. козаковь т. П стор. 101. |, - 

3) Неідепзівіп Вегиті аб ехсез5и стор. 307. б 

1) Неїдепзівіп В. а. е. стор. 807. 

9) Неідепзівіп ПН. а. е. стор. 3807. | 
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цо нас не належить; скажемо коротко, що під проводом Наливайка, 
пішли під Брацлав, відтак на Кілио, Бендери; в повороті зайняли 
їх Молдавяне, і побили страшно. В пімсту за се получив ся Нали- 
вайко з Лободою і з 12000 війска, з орлами цісаря кинулись в Мол- 
давію, запалили Цецору: Арон мусів утікати в Волощину, а. козаки 
тоді впалили Яси, а зрабувавши місто і околицю вернули до дому. 
Тут напали в Брацлаві на шляхту зібрану на роки, обрабували 6ї, 
а відтак стали в Барі. 

Веї пошкодовані кинулись з скаргами: шляхта до короля Жим 
монта, а Арон до свого союзника цісаря Рудольра. 9 грудня 1) при- 
були до короля посли земель руских з скаргами на козаків, що заг 
подіяли їм шкоди. Скаржились, що ті козаки гірш Татар дали ся 
їм в знаки; а до того дивувались, що ті козаки все те чинили не- 
сучи церед собою орли цісарокі -- не знати отже, з ким то війна 
чи з Татарином і Турком, чи з цісарем.?) Можна собі представити, 
яке обуренє. повстало між шляхтою на цісаря; ходили нечувані по- 
голоски, буцім то Максиміліян обіцяв козакам получити свої війска, 
з ними і взяти короля в полон.) Не досить сего. Ез із Кіцеп дег 
ровеп Тра, да85 зів Гогілудбтепад рбзеє єердгеп їлц88. Того ж самого 
дня, коли посли руських земель, прибули і посли цісарокі -- та при- 
везли з собою лист в справі Арона"). 

2,9 Превеликим жалем зачули ми, що воєводу Молдавії Арона, 
що оказав ся так прихильним і вірним для справи християньскої 
якесь війоко польске і козаки напастують." Цілий лист повен за- 
кидів і жалів; просить короля, щоб вздержував напади Поляків 
і козаків на Молдаву, бо се перешкаджає єго справам і успіхам 
сьвятої війни; краще сили ті, яких енеріїя марнує ся нагдармо, най 
злучить з иньшими християнами проти Турка?). Можна предета- 
вити собі, яка вийшла з сего ситуацния, як псувало се справу цілу, 
для якої головно послів вислано, справу союза проти "Гурків. 


п. 


) Депеша Маляспіни з 9. ХІЇ. 

3) босеїдпсепдо спе Гасепдо і Созасєсірі їиійо стезіо сої дірепаї сре Шшаппо 
Чаї Паорег. еі рог капдо іо зіепдатіо сбе 8. М. С. сі" Ба Чаїо, 5і ассогсвуато сіа, 5е- 
Репе соп Їог шегауївіїа спе а! Веєпо е шоз5а бпетга поп да Тигсо еї Тагіаго, па 
Чаї Парегаїоге. 

3) Депеша Маляспіна з 6. січня 1595. 

З) Брізіоіає Видоїрбі П ей. Расе стр. 397 даї. Ргачав 24 поу. 1594. | 

9) Здаєсь що нічого більше ту додавати не треба щоб відперти ельокубрацию 
Еварпицкого Йст. запорож. козаковь 1. 197: какь разь вь зто время вхь (козаків) 
привлекь вь есбверпую Молдавію германскій императорь ФРудольфь 11, которому по- 
чезифе бьшло видібть Запорожцевь вь Волощині, пежели вь Крьму. 
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На разі за заходом нунция Маляспіни ) утавно, що було можна, 
перед загалом; бо досить було все подати до відомости всїх, а справа 
ціла союза була на віки убита -- а всему виною була і нещирість 
а також і велика незручність політики австрийскої. Хвилево якось 
справу полатано -- але подібні случаї повтарялись нераз в даль- 
ших роках 1595, 1596; тут і лежить причина, що мимо горячих 
заходів куриї апосгольскої проєкт союза з Польщею розбив ся на 
пічім. / 





« 7) Депеша Маляспіпи з 16 грудня 1594. 


ЗНОСИНИ РУДОЛЬФА ПП І КЛИМЕНТИЯ УШ З КОЗАКАМИ 21 





ДОДАТКИ 


І. 


Іпзітисіїо рго Тодптпе Шаїйео Маскек, Гигіцт Фосіоге, вогит диає 
ловіго потіпе ас иззи іп Роїопіа, дио ірвит тійітив, ехедці дереаї 
Дає Руадаєв фіе 91 Фесетфуїз 1596. 


Уступ що відносить ся до козаків: 

Кі диопіаш Созасі Кігоуіеп5еє з8цага порів орегата апіепає ад- 
уег5а5 Тигсат оріцівгипі, дцілата Й еф апатії пацій зіпі, лаз оррої- 
шпіаїез іпуадепдї Тагсагат Пареапі, длотодо сопдисі роззілі, дехіте 
іламігеї, іддле поп дційдет ад СапсеПагішт, педце арад аїйоє ргосе- 
гез, зей арид еоє, рег фшо8 Согасі ШІ ад іпіезкардит Тигсагиш ога5 
ехсібагі розвіпі. 


(Намз- Но|- біааіз. Атсімо у Відні, відділ Роїотіса з р. 1593 у фасци- 
кул ЧІ.; копія з ХИІ  аїку). | 


х 


П. 
Фиймка з реляциї посла цісарського Матія Факера. 


Ре Созасі5 сйга Їогіе Їогіапа плепіїо ар шпо робзріїша Ослаїсочіо 
(зіс 1) іріеска ез5еї, сата іпдіспабіопе гезролаї (Замойский), паїйия рені 
ео5 цдційдеш е55е, дці родів бос погаіпе сеп5еапіаг; паші педце дисе5 
паРреге, пецдае дізсіріїпа таїйагі шПа, іраїоєв, пес согаампі ргоре- 
тоди зеп5а ргаєдіїо5 ез5е, шіроїве ці поп іа ргідег атісо, еї 
Ші амідегі роїепії Раїабіпо Кіїохіепзі іапіаті іціогіато | ілбціегіпі, 
сиї ебіага плегійа5в 8їційціає ас фегпегіїайв 8пав роепа5 дедегіпі. 

Розіва сиа таєпо гіза аїдце адео сасріопо гесіїауїї ціттит 
еогит Їасійтл, Отз8еоуіепзіз петаре орріді іпуазіопет, іпйагатайіопети 
еї дергедайопет, ев дао ргаесіаго Гасіпоге ває 8сійїсеї Несіогеа8 та- 
пифіаз соп5есиіоє Гціззе а)ераї, ці їп 8іпеціає уїсіогита десигіає Ріпає 
ресидеє єроїогит "пошіпе дізігірцегепійт, а«шешадтойит ад 5ебе 
5сгірішт аззеуегараї. Мегаш ех Ріє ірвіз Совасів, сага іп діуетвогіо 
Латозсії еєвеш, дмідашт У аїїкКіця пошіпе, ам зе5е фгіри- 
пот 8икащіі огит Дисів еззе аієраї, ривгиа ад ле ппізії, дці 
Сапа зсієсіїагеїаг ап леї адепиді роїезіаївш 5іРі Гасеге уеПеп, рареге 
епі 5е5е, стає тлесиіа пошіпе 8пі дисів сопилипісагеї : Сші гевропаї, 
ід Нрего геспо сцічів ад пе адіїш раїеге, зі уепіге уеПеї, шле ірзшиа 
Шрепіег уізатат. 

Ше вир егеривсиїц уеврегіїлца ай шле уепії, шірідце ехровиії, 
зе вцо5дме сопиріїнопеє адуепій тео Іаєаїоб ез5е, под зрегагепі, 
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тое де уоїцпіаїе М-іі8 У., спі 5вадіа еї 58егуїна, зца рег ресиПатета Іеса- 
їшпа оріаПзвепі, сегії айдцій аПаїитиш, ашод спріїіз ірзі апішів ех 
ресіепі. Ритілодо впіт М-іа5 У. Саєез. ірзоє де дебідегіо 8цо 
сегПогеє Гасіаї, ер де 5ійрепдїо сита ірбіз Їесйітше сопуепіаї, піогата іп 
ірвіз адуоіапді, дцо М-іаз У. іазбієвеї, пиШага їлфагат. ФРоїеге зіРі, 
дцаод ФДих ірзогах Ог8среоціця пипс ареії, йпі апіе ргохішит 
рідиці ад уісіпа диаеєдага гата 5па ргоїесійз зії, 5е іатлев 'їит де 
адуепій шлео 5їайіт сегіїогега Їесієве, ас Гибигат зрегаге, пі іпіга 
рідиициа уе| ігіддица /акпоєвсійта ад те уепіаї, аці 5і іата дій Шіс 
тлапеге поп роз8ег, Бабіпійпо цєдие ргозедцегеїог. Ріапе епіш орба- 
іахо оссазіопега уідегі, іп їв Іосіз, прі рійге5 ірєогига еззепі, фгасіагі 
саго ірвіз роз5е, шодо еєо сцшодиє ітасіапді сип ірбіз тапдаїа. 
рарегет.. | - б 

. . Бо, цаод-паїпі регзопа Пиіїйз Уаїйякії (зіс) іспоїа, ев Іосце, 
оррійшиш пегаре ЛДашюовсій де 5ирогпайопе айаца я8пєресіит езвеї, 
ргаезегійтй сиг Уаїйлкіциа їШога тові іп апіа Сапсейатії уідізбепі, 
саціе геєропді: Ргорагі тлірі рос ірзогит Веїр. СПгізапає ідуапдає 
8шддїат, педае пе дабібаге, дціп ариад геїацоє ейат СПгіз їапоє ргае- 
зегійт уего арид М-іега У. Саєез. СІпгізбіапі огріз сарпі шаєтпаю 5іпі 
Пос пошіпе Тапдета герегіагі. | 2» 


"Песаїні зі дшега іаха апів ад М-іета У. Сае8-аша ппієегіпі, ріо- 
слі даріо сегії айдцій гевропзі ірзіє аПаїигиші; пав ашідега, ші іп 
зресів де 58брепдіо аїдио сага ірзіз аїйізує асаш, іп клапдаїї5 поп 
рареге; аміа іахлеп Бае зегитюопиг  сопаллипісабопез ад ВБеїр. Сх. 
заїіегл еї шійаївєш зресіаге уідеапідг, педие ар ео з8соро шргог8и5 
аПепає 5іпі, цдега есо пипе риаріїсе ргоробійша Пареага, сипреге ше 
ех ірзо дізсете, еї дмае зигата Іесайіопіз Шия Равгії, єв дпа 5е58е 
орегаті риїепі| М-й У. Саеє. ргавзіаге роз58е, диціддае ейіаштш а ше 
ехісалі, сцод зцо потшіпе арад М-іет У. Саєє. сопіесфата спріапі. 

Ай доає огопіа, 58і плепієта 8цага шірі зіпсеге арегціявеї, ей до 
іоїо ірєогата зїаїй те сегіїогет іесізвеї, зада уісіввії Ші теа саат 
сиалціайізвіте роШсераг. 


Ше виріесії, ргіогеш Іебавит. заці зіпе гевроп58я0 
сегіо допиша гедіївве, Хипс айегиш іп Ніпеге ез5е, сцід5 гедіїшт 
аміде ехресіепі. т 

Еззе 5е Погаїпеє Прегоз ві гліїйев уоГапіатіо8, спі са позирия 
СЬгієбапі пошівріє регреїшо сопсегіепі. 


Савіга зе ад Туга Йцпуїй, сої Міезівг, сі ад Вогузібепеш, 
адмі Хіерег аррейайит, сігса Куоуіат єї Сапіохіаті еї Сігсазвіат, 
пи! іатеп сегіїб зедіриз, рареге. 


Ж 
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Дисе ріїцз 2505 Йціззе Совсбіпіо порії уїго, пипсо іо ірбій5 
іоешта 8ицссеєзізве Мусоєвспіпійта еф айегита ігібипит ез5е Городбат, 
саїй5 дисій пирег Опзіоуіа саріа єї іпсепза їегіі. Зед рапс Горо- 
дап уїх орега М-й У. памаге розее,  ашод пітів , роса! а Нпіфиє 
Нипосагіає арії. 

Уцалиаиг епіт Рисет Огесріоційт с55е, де дщо апіе еп- 
Нопешт Сесегії, риціс геїйдлоє оглпеє ШПРепівг: рагеге. Сига Пос ві 
М-іа5 У. асеге уєій, уайдага плапита Іесіогата гай ргідо дпочие 
іегароге ірбєиш іп асівгі ргодисбагаш. Сага де похаєго іпіегговаєсет, 
хе) ад десега плійа пигагит їШига ехіепді роз5е риіараї, 58ед пізі 
ргішє де 5ійрепдіо сопуепізбеї, піпі! сегії сопзййці роззе рибараї. 

Сиха депио іпіеггосаввег, есццегт Барегепі повашт ротіпет іп 
Роїопіав уеї Нипсагіає Ййпіриз, ад диега Піегає ад ірзо5 уе| пипсії 
зі ори ез5еї, жійі роєвепі, гезропаїї, пешіпі геє 8па5 побогеє е558, 
чааго Іазіоуесіо Ргавівсіо Зпіайіпіепзі ев Рисі Озігосіав папс Са5зієі- 
Іапо Стасоуіепз5і, 5ед Йдеге 56е (Віз поп ро585е, Чиой соп5ійа сит 
Песпі Роіопіае Ргосегіриє сигатипісава рареапі, гесіїзбіте сита ір5о 
Огєсріоуіо (зіс) Рисе 8цо, ігасіагі ро55е. Ши іпіга рійшиш, упетад- 
тоди апіеа дїхегаї, сегіо айціагат. 

іхі те рідшиш адриає Лаюпіовсії пеєойогат сапза зиреійшти, 
ер Даріїпі ебіаші аНегига іапішт те сопатаогаїцгит. 9і дцід шеситш 
асеге уеїйн, Препіег тле Ші орегаш дафигит. Гоїегеа шле ргорозвіїата 
ірвогиша уепешепіег сопилепдаге, педце іпіегиізвагит, аціп даїа 
оссавіопе Паєс олпіа сит Сає8. М-іє У-а уе! Ірзійє іпійтів сопзійатіїв 
розі гедіїцил шлецга согойпісег, сегіо рег5цазця, М-івт У. сгаїо 
ер Прегаїї апіло рос ірєогита 5іадійт ргозесциіатит. , . 

Уаїїсіа5 гаїбі остайа5 еєїї, діхікдце, сегіро Гаїагиаті, ці ОгясПе- 
оуіц5 іпіта рідииг ай гає уепігеї, апі 58і їд Іасеге РБос іегроге 
опапіпо поп розєеї, 5ей ехрескапдшт е)ця гедійшт. вірі рибагеї, даета 
депцо іп аціаги Міїз5 У. ппізіз5ев, іамаеп ео ассеріо пипсіо ойїсіо 58цо 
ргаесіаге Гапсіагат. Есо депио ШІ Февіанає 8ц, те Шрепіег сит 
Огвспеоуїо | ІГашійдгійв Іосифигито, з8і уеї| Лаглоєсійт ад ше, уеї 
Їаріпик ебагі уепіге Шадрегеї, Опапіашат ацівт еї Лаплозсії пзчше 
іа фегбїцга діега а Сапсейагіо деїепіця Гиі, ев; Диріїпі ргоре Ррідцит 
ехресіауі, іашмеп пес Уаїсійз, пес Огєсріоуїй5 ад пе гедіїї, спає 
ге5 яцєрісіопеть Шапі арид ше айшхії, 5прогпаїата Їогіаззе Уаїі- 
сій ірєиші ГЇціззе, ргавзегііт, сига еє0 сшоцие треш розіва іпіег 
Ратіїйагеє СапсеПагії уідієвеш, сипадце ех Шіегагиш амагипдат, ад 
СапсеПатійта а Ргаєївсіо Шпліїапео  єсгіріагита, рагіїсціа апітадуег- 
Шзвет, СапсеПагійиі сегіїогета ез5е ГЇасіит, циазі М-іає У. Саєє. 
Созасоє їйоз8 Жізочіепвеє кпипегірияє яція іпсіїавзеї, ші Отзсріоуіат 
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оррідиші, де дцо 5арга дісіаші езі, ео шодо іпуадегепі Зіс епіш 
уегра рагіїсціав Шіпє іп ргаедісфіє Шіегіз, Зрагає 1) (віс) УШІ іапиагії 
1594 даб5 рарепі: Наєвс До. У. зіспійсо, дцод а ріагірцє іезіїрия 
йде діспіз апдїо, Сае5. М-івті Приіа8 геї (пегаре оррідї іпуадепаї) 
садаза Собасіє шацпега дедіз5е; де цао Фошіп. У. сегіїогеш Га- 
сеге доці. 

Петапе парі ровіва Че Шегіє Бізсе Ргаерозіїа5 Газсеп5ія?) Сга- 
соміає дїхії, ад регита 5иц Агсбіерізсорит а діхегзів регясгірішта езчзе ; 
спі еєо аа 8сгариїцта рго уїіри8 ехітеге сопаїц8 за, підпе веадет 
ер Бего еї гейаціз, зі ці їп еойекп еггоге уег5аз5епі, регзпадегеї, гобамі. 


А тепаціз іаштеп ріавбгіздае" опапіриз, сдпіризеціа де Созасія 
ізбіє Іосиіцє 8йо, еадега Ївге іпіейехі, Іарогіз еі іпедіає сшідет ра- 
йепіеє Пошіпеє еб58е, зей зіпе глійагі дізсіріпа, педше іапіо пишего, 
ші ішєнцщ ехегсівшга сопйсеге роз5ії, пізі 5осіоє е Роїопіа адзсізсапі, 
даод катает Гасеге зіпе соп5еп5ц Весіз еї гераєпапіїрия огдїдірия поп 
Гасіїв аавапі. Опапе5 апівті е пледіа Роіопіа Їесіоє еспіїе5, ді 5е5е 
сага їі Мізоміеп5іри5 сопуапецпі, Созасо5 Бодіе арреїагі, авцае Рос 
глодо Йегі роз5е, пр ев іп таспиг пиюегат ехсгеєсегепі, ев поп 
сопіеттпепдат глійає гориг регйсегепі, 5і сппа гейцдцо ехегсіїй СПгі- 
збапо сопіапсегепійт. 


Спа РДасе циїдет Озігосіо, цмі ірзіє уісіпізвітіця екі еф ші 
гайопез їогит регвресіївзвітає Рареї, Шрепіег Пас де ге рійгіриз 
сопттаппісає5ет, 581 е)45 адециді пліпі роїезіаз Гасіа Гаіззе!. Зед іпсог- 
тоди ассідї, дод апіедцат есо /апіовсійта уепіззет, Ше іпде 
дівсеззегаї, їп ехігетата Родойаті ргорегап5, пі їі Вгаліаміеп5іяє 
ргавеіесіатає а Весе вірі пирег сопсеззає розбеззіопет адігеї. А Га- 
зсепзі ацієт Ргаерозіїо розіва іпіеїехі, ебіат ад Бипс Озітовійт 
Дисеп ар аз 8сгірішца Гаіє5е, фазі М-іаз5 У. Созасо5 ад іпуадеп- 
дага Уаїаспіалі штиапегірцє єцізв сопсіїаззеї. 


Веіппоїдцт ебаг Наідепзівіпіша пецдие Датозсії, пес айрі іп 
Роіопіа герегі, егаї еліт, пі шіпі сопзоргійця 8п08 гейші, їп Регаз5іа 
еі Савєирбіа іп ргаедіїє яців. 

Па сиг іа доагіаш оз5дце діеті Лагалозсії деїепіця слізвеш, еї 
сита фегария іпзіагеї, дао ірзі СапсеПагіо Шіапс дізседепдці езвеї, те 
чоодае репеуоїв ев пишапіївг регреїшо Рраріката дішівії, шаіогет іп 
таодиг реїеп8, пі 5е М-й У. Сае8. дпат Витійте апатапе аЇїЇ!- 
сепіїзвіте соптлепдатет. 





1) Правдоподібно 2 Вати. 
7) Уїпсепіїцє Фо беуе, 
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Іл гедіїа чпетадтодиг з8иарга 58сгірві Гаріпі рег рідайт 58иар- 
зії, 8і Гогіе ео Огєспеоцій5 їШе уепігеї, апі шпійегеї| айацешт, (по 
сага ргоїхій5 ас баійцє ебіатл дцаха сага Уаїййо Шо ігасіаге роїцізвет. 
Зед сш оглпіпо пешіпеші ехрієсагі роєз5ега еф зицєрісіо Уаїала 
тасівз шаєіздце арий ле ашеегеїиг, гейсіьо Гафіїпіо Сгасочіат уег8а5 
ргоїесіає 8ц, ацо пепзі5 Кергиагії де дцоуісевіта арриі. " " 


З Наме- Нор. Зіааїз Дусі, відділ Роїопіса, фаси. з р. 1594. 


НІ. 


ІГііегав Видоїріні 11 Вотаті Ітрегаїогіз рго біатазіао СІіоріїгтіо Баеусії ця 
Дароготівпзів зетіоте соттетаіоіііає. Ргадає З Іебтиатії А. 1594. 


Водоїрриє П Вошапогага Їарегаїог Зегепіззіто ас роїепіізвіто 
рисі Треодого Гмапоуіса Сгаго ев Маєпо Дисі Виєвіає У/Іодо- 
тігіае Мозсоуіав, Хоуостодіае, ШІ. Аагопі Ргіасірі М/аіасріаєе, Та- 
пи8іо Рисі ДРрагауїіає еї Раіайпо Вгеламіеп5і саеїегіздпе ехегсії ця 
7зрогочівп5іє таїйірия заїівт ев апітита репеудішта, ас вгайато 
позігат Савебагеаш. 


Діївсопі уезітав ев уофіз ахлапівг Репетоїе гі сіетепіег 8іспі- 
йсашияз, ацод ргае5епіїшиа ехріріїог вепегозиє еї Їогії5 Зіапізіаця 
Сіоріідіає зепіог ехегсіїцє Ларогоміеп5і5 согагл Мофіє согарагиегії, 
Мофіздиє зегуїйа 8ца тпійагіа адуегец5 регреїциш Сргізйалі поштіпіє 
ас Пдеі розівт Тигсат, шпа сип осіо уе) десега шайїриз зцогиаш 
сопатаіїйопага, пепшре Созасогаці Риглійкег оріцівгії, поєздце їШаш 
сао дісіїз соріїв (зідційеші репівет Созасогага Прегат еї орегат 
шійагешт, апібивсипсйе уеїпі, ад рії пауаге роззе ргобіеког) 
ад ехредійопек ЖМозітат Беїйсат сопіта Тигсат, апа ргоріегеа, 
чоод расег, диае іпіег Хоє шиіпо іаіегседенівє іагатепіо геїідіове 
5апсїйїа еі Дгилаїа Гаегаї, регбде уїіоіамегії, еі ргоуіпсіаз Мозігає з8ц- 
регіогі іегароге Ппозіййсег іпуазегії, аррагашия, сіеплепіег гесерегішиз, 
йо ашод їй уехійага ХМозвігиш Савзагейцка Парегіаїї адиіїа, іпзіспійант 
Чц0 5есипдцт шлогепі шіїагет, чага фій ід 5егуїйіів Мовігіє Гаегії, 
швайог, ігаді тапдатегітиз, врегапіез, поп іапішт Веєпо Козіго Нип- 
багіає еї уісіпіз ргоуіпсіїв Мозітіз, зед бої геїриріїсає СПгіябіапає, 
сида8 Біс робіявігаціа ге асікаг, шаєпиш еглоїтейішт аїчцие сот- 
тоди іпде ассезвигига ез5е. Опапдоццідет іп рипо шлодиш сит 
Шо ігапеетегішьиз, ці оапеє з8цоє сопаїа5 іп і4 шлахіте іпівпдалі, 
Ччо Тагіагіє а Тигса еуосаїів міагата ігапзіїця ідіегсіадаюі, ййоздце 
іюбіреапі, пе іп йпеє Мовігоє іггатлраюі, зітаціаце рго уїгіби5 епіїап- 
Лог, ці іп Тигсає гевіопеш ігаїесіо Фапиріо іп Зеїйзітіат іпсигзіопета 
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Гасіапі, ек оруіа дшаечдае Іопсе Іавїедце ад Адгіапороїйт цядипе уєі 
цНегійє іспе еї Їегго дерориїепіит, уазіепі ас реззатадепі, печце 
зоїша Прозії оссазіопет ргаереапі ехегсіїшта зици дізітапепадї еї іп 
рійге5 рагіеє Фіуіделдї, уегаші ейіага ізіа Їосогита дезоіайїопе сопило- 
діаїеті сірагіогиші еї соштаеаїцє егіріапі. Сауешия іатаєп, пе уе! 
геєйо Роіїопіае ргоуїпсіївздце ад Шиад регбіпепіїбиз, уе!| айв Сргізйа- 
погига ргіосірипа Їосі5 ас доліпіїв паті глоіезбіата аці дати 
мПаго ацоуіє погаїпе еї ргаеїехій їпіегапі, зей робшяє ар іПздвшт 
айхійиш, орегп ас ргогаобіопега ехресіепі. Опаргоріег ФРіесбіопез 
Уебігає ашиапіег еї Їгаїегпе, уо5аае аїоє репієає ас сіеглепівг сопог- 
іатиг, ці Мозігиті Пос ріага іа5ійбайла еї вої Веіриріїсае Сргізалав 
заГибаге Гафагат, арргораге еї ргаеїаїо СБіоріїліо соріїздце сипа ір50 
ргоїесіогіз, поп шодо піпії іаредітепії ей глоїввіає іпіегге, зей та- 
сів рго дйесйопига Уезігагиті еї Уезвіго егса засгозапсіахп Пав 
Сайоїсага ргогаріїзвітюо 8кадіо, фага егєа Мо8- дцодце еї Засгит Во- 
тлапит ішрегійга репеуоіепіїа аїдце деуобйопе, еогата сопаїийя уйуаге. 
ас ргогабуеге, Шієсцие рег Їоса Уезіга іага іегга сага адша Шрегит 
(гапзіїата регпаїйеге еї уіагиті 5еситйаїет сопседеге уеіїшя, ддо ораз 
пос плаєпига песеззагійтацце гесі» ай ейесішт аїцце орібаїит пет 
дедисеге роззіпі, їп Пів Моріє Ріїесіїопеє Мезігає гі Хоб гега єтайіязі- 
ага еї Спгізйапаєе Вевриріїсає пійіззітат, Діесйопірця аціега Уевігіє 
еф Уоріє ірзіз Іопєе ропогійсепіїзвітата Їасіагі е5іїз, дод Моє їга- 
їегле еї репеуоів ас сівшепіег, диоіїїез 5е оріиїегії осса5іо, Мобітае 
репеуоіеєпіїає озіепзіопе еї Сае5агеа стайа сопапрепзаге еї гесоєпозсеге 


поп іпіегтлійетиє. | 


ДРитечатане в збірнику І. Ст. Ійпід Ійегає ргосеуцт Вих орав 
ЇІрзіає МОРССХІЇ том І стор, 896. 


ря 


М. 
"Дист султана Турецького Мурада ПИ до короля ШПольского привезений 


єго чавшем в марті 1594, 
Ехетрійт іійсудатит Титсатит Ітрегаї. 


То рггушіегле Кібгега шаіаї 7 Кгбіега У/іедейзкіт іегат ів 2г2п- 
сат, да іего, де оп уго)зко тліеїкіе лергалувсу му ліеглі плоїе) пі 
87Коду рослупії, згарів з8меі ху рггутіегла дорумягу му. Гадгіас 
і у Копіасі млеїкіе 82коду рослупії, ха тлу Іаіа дай роміпла різу 
зоріе гаїггутлаї і піе даї іеі, діа іесо Зупап Вазга розіаїеі до У/е- 
сїег 7 ху0)8кіета тлега, гам'оїаїет іє? па Напа Таїат5Ківсо, 2еру рої- 
фогакгоб зфо іузівсу 2 зоба моуєка мугід! і 8хедї 2 фуга Гадета па ро- 
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пос 8іпап Ваєгу. А ід ргходкомле пазі 2 регодКаті МУ. К. М. ітггуштаїі 
дамуєте 8аїестпа ргзуіагій і шу іе їсй 2 МУ. К. М. кгутату і роКкієту 
гумі шлуштає срсешу, )е5ії фе? М/. К. М. х паті срсе піггушаб зіа- 
іесспе рігупаївгле, 2аддату У/. К. М., 2ебу род іеп стаз, Кіеду іат 
Таїаг5кі рбздлів 7 лівшів 8е) па розіцєв пає874, паіаї роко) од: 
роддапусі ХУ. К. М. уако ой мо)емоду і звагозі оКгаїппуєї, ак іє? 
од Кохакбм підомуєр, м Кібге) єргаміе розуїату до У/.К. М. стацяга 
і ргозіету, сорує пага МУ. К. М. різапіет 8мег огпартії, ів іо 
срсе5а діа паз псгупіс, )е5ї Тафаггу реда у дошіесіб 5мусп Рехріеслпі 
од ші У.К.М. УУ слупа іуез8ії рогпату сПпес МУ. К. М., Кіеду іе іаш 
моупе зКойсущлу і Кіеду зів зоізка пазле гмттбса, Іерієі і дозкопаїв) 
ргхутівгса 2 ЧУ. К.М. робміевгдліс спсету. 


З рукописи Бібліотеки Осболіньскоа; число 185 карта 87 (Зіїта 
увгит стисуване тра кінць ХУЇ в. або початку ХУПІ), 
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Ійййєтав кезропвогіде ай Титсатит Ітрекаїогет а бепайогіфиз Рат- 
. 8асіав сопугедайіз. Гатзатіде 26 артійз 1594. 


Зегепізвіто ас Роїврбізвішо Ргіпсірі Рошіпо Зойап Мигаїв Деї 
стайа Шпрегаїогі Махіто Соп5іапійпороїйіапео Азіає Кигорае Рег5а- 
та Агарит бугіавцие, Десурії ас Сургі еїс. Догаіпо. 

. зегепізвіті Ргіпсірів Фошіпі бісізпацпді Тегіїї Деї стаба Веєія 
Роіопіае, Маєпі Рисів Ціїшапіае, Виззіае, Ргазіае, Малоуіає, Затогійає 
ас Шіуопіав, пес поп Веєспі Зцейає Весіз раегедіїагії еїс. Сопбіагії, 
Веспідце Роіопіає еї Маспі РДисаїаз Гіїдапіае бепавогеє оббсіогита 
5йогат согатепдабопе ргавтізва заїаветп еї огапегл ргозрегіаївт. 
Зегепізвіте Роїепіїзвіте Ргіпсере! Слапявійя Зегепіїабів У езігав Оззапійз 
уепії зпрегіоге глепзе Магіїо іп рос Роїопіае Веспит сип ЇНегіз ад 
Зегепізвішицт Весетп позігиш а Уезіга Зегепіїаїе дайя. Са аціега Зеге- 
піввіц5 Вех позіег зпрегіоге аппо іп Веспит Зиебйає ай саріепдшт 
Шіля8 Веєпі, дпод Раїге дебапсіо І Бегедіїагіо їшге обіїсії роззевіо- 
пеш е85еї ргоївсійаз іп еодиае адрис шогагеїцг, орійопеші дФедітиця 
(Слапязіо Зегепііабє УМевігав, пі уеі ад ірвиш Зегепізвітаціп Весеш іп 
Упейага ргойзсегекиг, уві дпа ргоре дів Маіезіає Ірзіця Весіа іп 
Роіопіат зії гедіїага, Ваша іп Роіопіа ехресіагеї: уегата, саха пецітита 
єї ріаспізвеї, аїцше даїших звірі а Зегеріїаїе Уевіга іп тлапдайів еззе 
поріз геїціїввеї зі Вебега Зегепізвітиша (іп Роїопіа поп регуепігеї, 
ші побіз, дамі Ірвіцє Сопзійагії є8цтацє, Шіегає геддегеї, а порізаце 
ФТевропбцір ад- Зегепіїаїені Уевігата гейегеї, пе діціїд5 ешпа шогагі 
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уїдегехлиг, еї рариіззе по5 гайїопет Зегепіїаіїє Уезігав сита Зегепіз5і- 
гао Весе Мозіго о5іепдегетиця, дцаз ад ЯЗегепіззігацта Веєега ШНегаз 
айойі ар ео ассерішия, еї сдцод ргогліззата а Зегепіззіто Веде ро- 
іезіаїета соспозсепдї де аціраєдата Іесайїопірцє Барегешия, аз аре- 
гийтц8, ватадце 5епіепіїат, ацапішиа ор іпіегргеїшта Агарісає 8стір- 
Кагае сит Бесіа Маіезіаїе дізсев5цта аз5едці роїцішиз, рапс еб5е 
іпіеПехішия : Зегепіїавеш Уевігата Їоедця, дцой їі сита Весе Уіеппепзі 
(зіс епіш іп ШНкегі5 ел арреПаї) іпіегседераї, геіесіз5е ор еає саш5а5, 
ацод їЙе ехегсіїа плаєпо сошрагаїо, дійопіриє Зегепібайіз Уевігає 
Ддагапа єтауіа дедієвеї агалієтае Їовдеге іпіегседепів сошрагайв, поп 
рагаші дейгітлепії Пошіпіриає ас едиіє Зегепіїаійїв Уевітаєв іпіційявеї 
аїдає йїтіша аппогиш репбіопет поп ргобоіуіз5еї, апа ге шізєцв 
а Зегепіваїе Уезіта 8іпап Вазбаша Рисеш Беїй сип ехегсійш іп оба» 
гіат ассегвійшлаше чцочце Тагкагогиш Ргіпсірет сага сепідто дпіпаца- 
оіпіа Ппошіпип їаійриє; сага апфегі глаїогеє Зегепіїайє Уезітаєв сита 
таїогіриє Зегепізвіті Весіє позіті Гоедця еї аппісійата а кація зесціїя 
запсів сойиізвепі ірватаце Зегепііа5 Уевіга, еат іпуїоіаріїйег 8в дш0 -- 
ад уїа ірзі зарреїаї ореегуаїцгата рготійаї, -- 58 Вех аподпе бегепіз5і- 
пац5 позіег ех рагіе ЯЗца ваг Йгтата еф іпуїоіаїато ез5е сирії, розіміаї 
Зегепійає Уевіга, пі диші ргїпсерз5 Тагіагогата сицпа ехегсії ай памап- 
дат Зегепійайй Уезігає орегата ргостедіеїитг, еїа5 дійогіє а бегепіявіті 
Весіз позігі рошіпірцє а Раїайшшіз, Сарііапеїє ас Ргаєївсііє ас ебіат 
Согасіє поп іоіезівпіог, дедце ва ге сегіїогета 5е гедді рег Слацязійта 
іздшо а Векве Зегепіззішо ребі, ргохаійййсме рейо регасіо зе дмідчцід 
ад сопйтипапдат їоедцє Рос з8апсізвілита регбіпебії, абипае ргае- 
займ. Наєс розівадцаті ех ШНегіє еї Слапяїо Зегепіїайів уеєїгає 
совпоуівветия ареаце ца аога Зегепізвіто Бесі Дошіпо позіго Сіе- 
тлепіївзіто іп Зиейата дйєепіег еф ехасіє регясгірвітаця ірзаєвцте. 
адео ЯЗегепіїайіз Уезігтав Ніїегає ад еша плізішаця. Спрієзетия аціет, 
пі Сгацязійє бЗегепіаїїз Уевітає сита песше ргойсіясі ірзе ід Зцебіат, 
дцо рег ргеуега лагів ітасіцш іпліта рашсоє діе5 регуепіге роїегаї, 
пециєе гедійша Зегепізвіті Веєгіз, диег їп діета ехресіаштиєя, ргаєвіоіаті 
уоіціввеї, зайета ди Ірвійє Маіезбайз Весіає гевропеита ех Зиейа 
теїегіог, ргав5іоіаїця. Уегита ацод шігаца іп шлодци ргорегагеї, їп Піє 
ірвіз Зегепіїайі Уезігає геєропдепдиш. їпії ев дмідеш ргеуїриз, дшод пе 
зрайши амідега сопзціепдї Маіезіаївт Вевіата Бабпегітаця: Зегепіззі- 
піз Вебіриє позітіз ас Верпо Виіс Роїопіає спа шлаїогіриз Зегепікайв 
Уевігав апіїдміввіицта Їоейиє еї аглісійага іпіегседеге поп ідпогатиє. 
Оцод диешадтодиг а кааіогіриє Яців Зегепііає Уезвіга запсіє е55е 
оБеегуаїат сопашетогаї, йа поп» шіпоге 5кодіо ей зіпсегіїаїе апіе- 
сеззогеє Зегепізвішті Вевіє повігі іп ео іцепдо ей 5егуапдо зуегваїо8 
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ез5е рго сегіо сопйгтаге роззития. Миїйв ппацац айогиха аплісійів 
ер зосіввайриз аці еппоїатленіїз ар ео зе арашсі зипі-раз5і, дподй пі 
із дацодце, чці пиапс арид поб ТеЇсіїег гераї, Зегепізвітия Вех 58ісі8- 
пшипдає Тегбіц5 ргоєепіе5 ей 5бігр5: уебегитл доти Іабівіопісав Веєат 
повігогит Їасегеї, поз Вевпі Риїц5 Зепаїогез, розбдцат ад Веріці 
Га5йєїио езз8еї емуесійя, ацібогеє Її Гцішия. Паадце- еї Іесабіопіриця 
цїйто сіїгодає піє5із РБос ірєціа Їоеда5 іпіег Яегепіїаїев Уезігає ас 
ваги дїйіопеє еї сопійгипаїнт ев да Яегепізвітця Вех іп Вевпит 
заштл ШПаегедіїагійца Зпесіає ргойсієсегеїаг ппізво ад Зегепіїаїета Уе- 
згатл Аціїсо. Зцо єепегозо Дгогіпякі рос ірєита сопіевіаї ця езі поріздие 
Зепаїогіриє еї айййає ргаєївсіїв дізсейепо шапдамчії, пі расіа еї Їое- 
дега іп сопйпіо 5апсів ев іпіерте іцеашиг ев 8егуагетия. Оцодй аці- 
Ддепі по5 плабізітаїцєстие ас ргаеїесій шлїйбає Биіа5 Веспі дпапішт 
іп поріз ех іїа85а еї шапдаїо ПБесіає Мауезіайз ргодце повіта іп 
зегуапдо Пос запсбізвітло Їоедеге ргерепзіопе адйїєепіег 5ціця ргае- 
зфайигі, педце дирііала 58 Зегепіїаїети Уезігата З цапа ійдета зіпсегіїафет 
еї ахаїсійа. сита Зегепізвіто Веєе соіепда Маіезкай Ірзїцз ргаевійотгат. 
Савіегшт, ддод Ргіпсірега. Тагіагогиш аніпеї, і5 дпідет поп гесіе 
педце ех Пде деріа сита Зегепіззітло Бере позіго агії. Коейця сит 
Шо поріз іпвегседїі, сао ката ебіата Їоедете сиг Зегепіїаїе Уезіга іпіег- 
седепіе Зегепізвіглцє Вех позфег їефцє сита аппо ргаєфегіїо 5аР діє» 
сеззита ЯЗиш огапе5 Їеге тійнає ргаєїєсіов ех Ййпірає ад сошіба 
вуосазвеї, їЙе шаєпо ехегсікад дібопез ЯЗегепізвіші Веєіє абтеб5п5 
охапіа Грзій5 сопзійа регіаграчії дагападае бтамізвіта рорціїє Ірбі 
зцріесіїв іа, сарбіуоє тамійоє арадахії, ропа еф Іасийаїе5 дерорціаїия 
езі, АДд дека си Вех Зегепієзітлає розіфеа іпіегацпіїци сага Пбіегів 
плівіззеї, 5прегре зайіз еї агговапіег гезропаїї, Уегига їапії Зегепіз5і- 
гли5 Вех позіег апісйіагті Зегепіїай Уезігає Гасії, пі ачетадтодит 
сип Зегепійаїе Уевіга, а еф сита Шо Іоедця 5ії зегуаїигав, дайигіаце 
єцта5 по5 сопзіїйїагії ас Зепафоге5 Маіезіайі5 Вебіає йіега5 ай Раіайі- 
поз єї Саріїапеоє ас Ргаєівсіов шійнає їп сопбпіїз ехізіепіев, пе 
ірзід5 дійопеє іпуадалі ві іоЇезіепі, апі 5іуе іцгієдійопі 5ипРівсіоє Ро- 
шіпеє іпЇезіаге ргошійалі, подо Ше дчоадце їва сапі ехегсіїа, ції поріз 
регзиадетая, ргокгедіаїат, пр а позітіз дйіопірає ргогєця 8їрі іетрегеії, 
веазчце поп айіпса, ез5ев епітл ід сопіга расіа ас Їоедегіє шийци. 
Де Согасіз рогго Іаїгопіриє регреїців, піції айад роззитіця геєвроп- 
Феге, счаш  їЙоб асеггітов ацшосцие позігоє ез5е Бозівз. біспійсаїит 
езі пирег Зегепіїай Уезітає а ВБесе Зегепізвіто рег Аціїсит ад Зеге- 
піаїет Уевігаші шлізвит, аце Зегепіззіто Веєе Зіеррапо уіуепів іп 
еїш5 Шесаїши сопатіявізвені, фма ебіапі Шсепііа іп уазкалдїє еї дігі- 
рієпдіє Веєпі риїй5 оррідіє пзі ез5епі, дшо5 сит Вех Зегепіззіїтизя 
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оглліпо сопіреге еї сазіїсаге десгеуізвеї, тпаєпиздае вогат питегия 
ргоеїйо еї асіе ар Шивігіриз Кіїоуіає е| УоїШіпіає Раїайпіз Маціезіабів 
Ведіав ішз8цп езз5еї ргойісаїця, а ргаєївесіо еїіаш агсіє Бесіає Сігсає- 
8іеп5і5 дига аєссгеді Шага іфепіавзепіь РДисе еогагл саєе5о, ез5епі ге- 
рге5ві ас де геїїдшів согаргітлеладїє еї согареєсепдів Бех Зегепізвіти8 
іп Риоріїсо Веспі сопуепій апіев 5паца іп ЯЗцебіацта дізсеззит, Ші ра- 
саїа огопіа зар аряєвпіїат зцаш її Вевпо геїпацегеї, ез5е|ї| сопзиНа»- 
їаги5, еідздце геї сацйза Ргаєїесіоє лійбіавє ех сопбиіяз, ції зарегійя 
сопатетогаїцта езі, еуосає5еї: Ргіпсер5 Тагіагогата Їеге во їр80 Їегал- 
роге дцазі ех сопдісіо дійопеє Маіезіайіє Весіає ехегсіїд пигаего8о 
іпуазії вогишаце шахіте, цці Согасоє ргойісагапі, Шавігіз8итогата 
Кіїохіав еі, Уоїбіпіае Раїаййпогша ропа ЧФерориїаїая езі, Ша ші сога- 
тлипе аїйїдцідй сага Сотасіз Париієзе уідевабиг ев задпе аїйдці Шогага 
ад вита. 5е сопіціегапі, іагаглепіодце Її ргаевійо дисеє і їмегапі 
ідо іпуадеадіє Зегепізвіті  Вебіє  дійопіризє. Опоб ишрі іп Веєпі 
сопуепід апдіїцих ез5еї, дці соп5айапдї де їз гергітепдіє ех йпірия 
ад Маіезіаїета Вевіати сопуепегапі, 8їайта ад з8ца цпіздце деїепавида 
соп5иНайопе- ошізва герає іпіесії5 дйарзі 8цпі, сца аиідега ге Іайто- 
пе5 15 сорбйтлай депцо сопуепегирі, дисегацає ас ехегсійцій по- 
ушій з8ірі соп5ійкцегипі, сш еодце поп Тагіагісаз. іа дїйопез, Ші8 
об ашісійає рагсепіез, уегитл Моїдауісаз, ції ад поб8 регіаїціп е5і, 
їогіазве ці сага. Зегепіїаїе Уезіга поб согатпійегепі, іпуа5і85е Фісцпіиг, 
ас гайопе- ірві ебіага Тагіаго єгаййсагі спріепіе8, дці пе іп Іопсіп- 
дміогірає рагіиразє орегагл Зегепійай Уезігае ргаєвіеї іп уісіпіа роіїця 
огапіа їшграгі спрії, раес аціегі іп5сіо ев іпуїйо Весе Зегепізвіто 
ідзсіїв Ргаєїесііз еі Рисіриє ехегсіїаті Веєпі ассідегапі: іо ііі ірзі 
Согсасі аПаша гигєця піййат ев 58йрепадїа саріаге пипс дісипіог ; уідеаї 
ісіког еї регрепдаї бегепійає Уевіта, дпотподо еї ірзі СВапо Тагіаго- 
гаго бдеге дереаї еї дпій де 5есигіїаїе а Іаїгопірає ізіі8 ргаезіапда 
по5 роШсегі роз5цитаз, сага еф Бобіе5 по5бігі зіпі еф ірзіає СВБапі 
орега паційо пцпс ацпдасіогез еї Бітаїдгеє ацага апіва Гасії зіпі. Вех 
чиійега ЖЗегепіззвіптлиє шлапдамії Рисі ев Ргаєївсіїз шліїйіає, пі акпліє 
ебага ас ехегсії, зі соріага еїцє геі Бабеге розбіпі, ео8 гергішталі, 
поєдпе ПНегає ад Саріїапеоє ас Ргаєїесіоє агсішіа шлійітиз, 8егіо 
Вебієз Зегепізвіті пошіпе їйяз іпіапсепів5, пі цпасапаце габіопе роз- 
зіпі, еогата сопайрає еапі оруіата, іп оррідіз, 5і шєдие согарагеапі, 
ео5 саріапі, отапіподие піпії а порів каасізшгай різ ас ргаєїесіїв ргае- 
іеглліййіог, дцод іп сорірепдіз іє ргаєзіагі плахіте роззії. Мині 
чаїйег повіті Пошіпез єгамізвішів а. Тагіагіз дашлпіє айесії 5ипі, 
ехресіарипі іашеп «чпієї Вебіає- Маіезіанів гедійшл.. Моп. даріїашия 
ацівїл. Зегепіїаївт : Уезітага дйзепівг: їапе, ; аб. ройісеії аг, боїаша бос 
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песобіши ез85е регрепвигиш, де Тагіагодие іцзкійат адпіпівітаватито, 
ас ад гезагсівпда дашпа саріїуоваце гезбіідепдоє ей адасіатитй ; 
йа гери5 пігіпаце согарозійїє еє расайїє де Іаїгопагі диоцдае і5вбогаш 
йсеойа ргогєц5 іоПепда сопіасійог гайїо іпіге роїезї. Навс амідег 
зипі, дцає ззегепізвйіто Веєе арєепів ад ШНега5 Зегепіїайя - Уебігав 
гевропдепда риїауїатя.. Опод гейїсацпа еї Гац5їа опапіа уйагадце Їоп- 
сваеуат Зегепібайї Уезігае ргесатиг. Фабата Уагзочіав 26 Мепб5ія аргії: 
Аопо Рогаїпі позігі.Їева Сігієй МОХСПІ. 
(З рукописи бібліотеки Оссоліньских М 185 карта 85). : 


м , 
ІхНегає а Зепаїогіфиз Махзоріає сопукгедаініз ай Засг. Саєз. Мієїт ет 
рогів СМорісікі. Мотзоуває 26 Артійі8 Атто Ф. 1594. 


Засгайізвіта Саввагеа Маіезіає Р. Д. сівтепіїзвіте, ОНїсіова сош- 
тепдабопе.. тлиїдадце репеуоївпіїає Уісіпабваце ргаветіяза зесип- 
діззіта дцаєдиае 95. М. У. а РДео ех апіто ргесаплиг. ї 

Ех ілєйісіо Веспі Роіопіае Маєпідає Рисаїа5 Цібрцатіає сит 
Хагзочіаті уепієветлая ай сопзійа апавдат Веєпі Роіопіає ехріїсапда, 
регіаїшт ад по5 е5і, Хоріїета Зіапізіацт СЬіорісткі вцрдіша... согага 
ВБесіага (зіс) Мії5 Дпі Сіетаепіїввіті бЗасгайізвіглає Міїз Угав пошіпе 
плійкет сопясгіреге, уехійцш ішрегіаїе зіепатаїе (8іс) сігсашЇетге, сіаві- 
са сапеге, роглійев ад агта 50Їсіїаге їй ргоуїпійя ві АіНйогріриз зег. 
Весіає Масевіаїїя агсбів рассфогиг еї іоедегит ргоріпаміванізате уїпсціїя 
сапі Їрєза сопудпебі8|; вадепа ев арзепіе еї пла сипа фоїо 8епаїц Веєспі 
Ро). Маєпідце Дис. Іі. пезсіо ід робігешто асеге, йі дцодашії) еіцз 
Йегі роз5ер шіаєпа шійіцо согарагаїа шапи іпіегепдїдає Реїїї агріїгіо 
зірітеї цзаграїо іа дійопеє Тигсагага Порегаїогіє іггипіра!, дпа?) 
сопапацпібиє расіїє ві Моедегіриє ехсеріціа ез5е, гліпіте дирііатця 
ірваша шлешіпівзве, Ассерішия еі ШНегагит ехепурійта, ці Ше дісійаї 
Засг. Масезіайів Утае ассеріоз ргіпсірез биїе еі їБеге Пос ідега певовіцит 
регавепаї ота(іі)аіп ; Маріла ця" поп тлейіосгіїег іахавп папіїо регіаграїї, 
пап еї ге5 ірза шлаєпореге а Іоедегіри5 расфїєцие аїйепа уїіза е5і, 
Чиїбиє Веспа Ірвійє сша Веспо Роіопіає М. Д. Ціїрцапіає талиіцо 
5шпі орзігісіа, еі арєепів Зег. Беєе обзегуараїаг осиїв позігів. ргав- 
зепіїшт пі р(ег)аготарііаз ев расіз дізсгітеп ві поп шодо ге5 ргаєйегіїає, 
Чаагиго Їасійє е5ві тлегплогіа, паепів5 позбігає 5арірапі, - 5ейд еніаш 
Шіогає іатіпепівз, ашагита сопіесіита іпіегдит поп адео орясига езі, 





.) Або ацедата (поправлено). 
З) Або дцет. 
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апітоє позігоє 5о0Йісіїо8 гедерапі. Бо іиш 5епіепіїа5 позігаз Пехішиз, 
ці пірі! ргореге де ЯЗегепіззіїла Маєєзіаїе У. сгедепдит е55е сепзегетиз, 
іа спій5 Аицбозвато ргадепбіат Паєс піпіге садепі, сага Іоедегіє ев 
расіогита орійше саїепіега еї запсіїзвіте соїепіет, єпагата ргаєїіегеа, . 
диїд дчапіатаме 8їРрі іп айепо геспо Йсеаї дпадиідета сига ірзе рег 
зе сопеїапфета Бгилііаїет 5егарег Бараегіпі, пипс ебіатша сопеіапіїогет 
пасіа зипі песеззіїаділе, сопатапіопецце запоспіпія саш Саєезагеа Ірзіц5 
дото Зег. Роіопіаєе я евірие зіпеціогита апішоги позігогита огдїпц - 
сце Вевті шпіуегзі Їаєйісіата сгезсепівіти) паійішиця Зегепізвітає Маде- 
зав угає ехегарішка еогага ЇНегагац, Чда5 Ірвіц5 пошіпе Зіапізіаця 
СФМорісхку сігсапаївгі, Фцогата йдез5 ариай поз, евві ці Сріорісії Іеуіїа8 
еф ге5 ізкає а Део вівуеі, ев піції шіпиє ехізНилешия сгедепдйта, (пат 
ар Ірво апі Ірзій5 8сіба ргоїесіа5 ев8е; пірійошіпиає реїшия а Зеге- 
пізвйла Макезіаїе уга ясіге, апає а Зіапізіао Сріорісхкі паггапійтг, 
уега зцпі, ід дцод по5 шіпіше сгедешия, 5іуе уапа -- ій даод робіця 
На еєзеї, ехізніштатіиця, ці пе дпій ераєтлоді ргаєіег расіа ей Їоедега 
іа Вевоо Роіопіае Мавподаеє Рис. 1. сика регісціо расіє, 5і певсіїи 
Зег. Ма). Уга Весі огдіпшодоє Веспі М. Р. Гі. спідцат сопилі- 
Чепдша риїеі. Оріашия Репе уаїєге Бегепіззітат Мавезіаїено угат 
ровіїит уісфогето Апецзіит. 


(З рукописи Бібліотеки. Оссоліньских М 185 карта 87 (копія 
очевидно дуже непотравна). 


УП.  - 
Ерізіоіа Ітремаїогіз Видоїрії ІЇ Верегепдів Аутсійерізсоріз, Врізсорів, 
Реавіаіїз, Руосегіфиз Саєїегіздиє Сопзйтатіїз. Іпсіуїі Ведпі Роїотіає 
сопіицпсійт ей дідізіт. Вайізфопає 11. іцтії 1594. 

Видоїрриз П дїіхіпа Їауепіе сіеглепіїа, віесіає Вотапогит Паре- 
отафог 5егарег Ацеияійя еївс. | 

Веуегепдієвіті, Веуегепді, Шивігез, Увпегафіївв, Зресіаріїев, 
Маєпійсі, Схепегозі, Хоріїез, Еатеві, Нопезії, Ргоуіді еї Сігешаересй 
зіпсеге Моріє дїесії, 

Іегае уезітає ай дів ХХУШІ глеп5і5 Аргіїє У агзотіає ад Моз 
даіае, іп ацірає де КЕатегіо Зіапізіао ЗіМорійіо. сопацегітіпі гесів 
Хоріє аПаїає еї регіесіає зипі, 

- Опапацатшт аліет поп дцнемив, уо58 рго чезіга. ргидепіїа ех 
Мовігагата Шіегагита ехегаріо, амаз Сіорійліо сікса іпійши глеп5іє 
Кергиагіії Ргаса ех аціа Ховіга Саввагва дізседепії сіетлепіег дагі 
іаввітіц8, паца оресиге іпіеПехізве, дій СПіоріїліцз а Моріє іп шап- 
дабіз БаБеаї, іашеп ші оапі єсгарціо уо8 Нрегепіця, раціо Гавіцзя, 


ЗНОСИНИ РУДОЛЬФА 1 1 КЛИМЕНТИ: УПІ З КОЗАКАМИ 23 





-- 


дцогодо 5е оба Паес гез5 рареаї, уобіз ехропепдаци сепзціштия. Розі- 
дчаш Сріоріїсійз дйе реїйо іпіег Моє ев Тиогсагит Вевет сПізсепіе 
іпацадуегаї, Хозаце де аррагапдів герия Рреїйсіє еї соп5огірепадїв соріїє 
депрегагетиз, іп Мозітаті аціахі Саевагеата капс Їогіе адуепії, еї 
Моріє 8егуїіа 5ца плійіагіа сшпа осіо уе) десеші плійриє Созасомат 
/арогосепзійтл сопіта Тигсаз еї ргаесірпе Тагіагоз5 їп геспит Хозігит 
Нипбагіав регтишіреге сопаїцгоє, деуоїо апішо оріції, айегепз, Со- 
засоє ізіо5 е85е Шрегоє еї пиїї дотіпо рагеге, зей орегат зпат 
шліїагета (ппде робізвітлиша уіувгепі) рго іш айдісеге еї пауаге 
аміро5 уеїйпі, аїдце ідео ргогаріє еф аіастіїег зцр Жовіго ев Засгі 
Вокапі Їшрегії хехійо іп Бас фипіахаї ехредійопе адуєтвав Тигсазє 
еі Тагіагоє тлаєпо сша егаоїатлепіо фобцє Веїрціїїсає СПгізйапає 
тпійаїогоб. | Я | 

Наес сша аНійз5 регрепдегештая ев поп іапі ех пзи Ховіго еї 
Веспі Мовіті Напбагіає, дцагі шпіуегзає СПгієапівайів Фаїага соп- 
відегатешиєя, Гасііє іп еапдега 5епіепіїата іпійлая, обіайопетаце СПіо- 
рії2Ккії ассеріачітия, соатрійепдо ірзі, пі сшго дісіїв Сюозасів /аро- 
гозсепзіїрця, «цогаха шла)огет рагіет іп ргосіпскиа іа) е85е аїераї, 
Тагіагівз іп СОгізбапогапі гевіопеє іпіргеззіопета Їасіигіє 8езе орропаї, 
ітапвіїшоцое іпіегсіадаї, ас ірзіз дцодце Тигсіз, зі розееї, йеїгітлеп- 
типо іоївттеї, ішоредігеїдце, дшошіпиє їоїає уїгез 58да5 їп Нипвагіат 
сопуегіегепі, ех дца іп уісіпа5 ргоуїпсіає еї геєпа уі еї агіліє 8ірі 
уіахо Гасіїе арегіагі еєзепі. Опа сопдійопе іашеп ізілда а Сріорійліо 
ек Созасіє ад еЙесіціп регдцсі дереаї, ех іїз ірзвіє Шегіз, дцаз5 СПіо- 
рійдіо зпрегіпав ітадідіпіця, плапіїевіе аррагеї, прі іпіег саєїега 5іс 
ехргеєзе Їесійдг: Самепта5 іашеп, пі рапс ехредійопега їїа аєстедіап- 
фаг, ев зазсіріапі, пе уеі Кевпо Роїопіає ргоуїпсіїзаце ад иа регії- 
пепіїриє уеї айв Сітізіапогита ргіасіршга Їосіє ас фохліпіїв шахта тло- 
Іезбїат, пес дагапата оЙоха доцоуїє пошіпе уеї ргаеїехіо іпіегаті. 

Кі запе ройісій Мофріє Гціпиає, еї адпис сегіо роїйсешия, іаів 
Мовітиш іовійайит, зідцідел расіїє еї Іоедегіроє пеціїдпат адувг- 
заїаг, уобрія, аміроє Таїіагі уїсіпіогеє зипі, ер, рег апогагі Їоса ітапзі- 
йшо іахо діц апішо сопсерегипі, поп іпетаїата ез5е Гайигит, си 
по5 поп Іаїеаї, дцає Тагіагогига ігитатіїає еї раграгіез зії, Чі Цщо- 
сиадие 5е уегідпі, оруїа ццдавецие пийа даїае йдеї пес цИогйтші рас- 
їогага рафбіїа габопе ргозіегациї, уазіапі, ер дезоіаїа теїїпааипі. | 

Опаргоріег, сита ешп іп шодита 5е5е геє Бареаі, Морізате рго- 
розіїкага поп Їцегії ргаєїег расіа єї Гоедега (ацає іпміоіаіа шахіте 
сарітшиє) спідцаш іп Веспо Роїопіав апісдпат сопашійеге: уевітит 
егії-де Моріз ві Мовзіга егка Кешрибісат Сргізбапат ріо ас раїегпо 
аЙесій, еї ргорепза уоіппіаїве репе 5епіїге, піріїдце зіпізіге іодіегрге- 
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іагі, ід ірзиш аподце Сріоріїліціа зеуегійє пірії зіаїдеге, уе! ргопип- 
Наге, зей ройїц5 ориз Пос фагі песеєзагішт, еї обі Веіриііїсає Сігі- 
зйапає іп ргішіє заїціаге, сопатлцпі уезіго соп5епзи арргораге, іпуаге 
еї огаріриє паодів ргопоуеге. Опой уосє8 рго уезіго іп ропи еї сога- 
тоди риарісиш еогесіо ас деріїо 5врадіо Шарепії еф аїасго апішто 
іасійгоє е55е, поп іапіша репіїшє Моріє регвцазціа Баретаиз, уегишш 
ебат, пф огапі сопіепйїопе Гасіаїіз, репіспе уо5 рогкатиг еї гедпігітия. 
го  Оцод рогго ай втауашіпа ігедйесіта Сіуїйайша Зсеризії аїіпеї, 
чпагит іо 8спедціа дцадагл Шегієв уезігів адіапсіа плепіїо Ді, де їйє 
Мофіє Пасіепи5.айад піді! соп5ніїці: 8сгірештиє іаплеп Гас де ге ай 
рагйши Шагца заргетих Саріїалецтп Хозігита, б деїет Хоріз дйесіаш 
Сігізьоїогага Прегига Вагопега Тепйепрасрійт, пес регтійеттиє, ці 
сопіга 45 еї Га5 олегепіцг. Ап ацівпі Сіуйаїез Бае, ргаевепії гегаш 
Нипсагісагита фагриїепіо 5іаїа, еї песеззагіо рейо Тигсісо, а раРріїсіє 
опегіра5 огапіпо шахипеє еї ехекаріає ез5е розбзіпі, пес еадешт рго 
деїепзіопе раїгіає Їегге еї ргаезіаге дереапі, дапаєе гейацає Нипсагіає 
шгрез ас Сіхіїаїез ішхіа Веєспі сопеіїншіїопеє ргавзіаюі, уобіялеї ірбі8 
дідидісапдата гейпацілия: Савіегаита ар огапіра5 іпіогіїв еї орри»- 
спайопіра5 ацогашсцпаце еа5 сіеглепіег  деївпдетла5 еї Риерішитг. 
Аїдае Бавс ай уезвігав репіспе гезропдепда еззе дихітиз. Оцо5 Ррепе 
еї Їеіїсіїег хаїеге сцрішця. Раїига іп Сіуїйаїе позіта Шарегіаїї Вайзв- 
ропає адїе пипдесігла гаепзіє /Лапії Аппо РДогаїпі МіЙеввіго дціпсепіе- 
зішло попасезіто спагіо, Веєпогиш Мозігогит Вотапі десішо попо, 
Нипсагісі уісеєсітло 5есцпдо, еї Вопешісі ебіаші десіто попо. Ви- 
доїрБиє п. р..  щ.: . 

Ад Мапдаїат Застав Савез. Міі5 ргоргійта Ніегопутця Агсопаїце. 


Оригінал в бібліотеці кн. Чарторшіоких в Кракові, рукотицеб 
М 2243 |ої 32; печатки нема; лише слід. | 
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ВАРЛААМ і ЙОДСАФ 


старохристиянський духовний роман і вго літературна, істория. 


Написав др. ЇВАН ФРАНКО. 





, ДЦ. 
(Далі) 


Йоаса дивує ся, як богато треба прадці, щоби дійти до му- 
дрости і питає Варлаама, кілько йому літ? б 

-- Від роду міні звиш 70 літ -- відмовляє Варлаам, -- але житя 
мойого тілько 46 літ; прочі літа проведені кл пПАстоши мира сего 


я не вважаю житем. 


-- Справді дивні ваші діла і привьсувдима сЖт землєв'но- 
моу родом, -- мовить Йоасаф.-- Та скажи мені, чим же ви жиєто 
в пустині і в що зодягаєтесь ? 


Варлаам відповідає, що аскети живуть пустинним зілєм; ашціє 
ли й когда окреть сжціну в'кр'нкму Брат Ха'ква принесет влсвенїд ра- 
дн, шко пр'клежанії дль послан'но пріймем се. дека же раДкн ців 
власав'нму Й мнастє; 9вчну мУєєтшав'шну й часто сфшнканкіх 5 
носимо її зимою і літом не перемінюючи, поки сама не обладе. 
Тако во стжденством Й зноннов ЕКДод страждеємь Й БОуДоУ- 
ших нейстаЖн'нму дек чажціє | 

ЗА відкиж ти взяв сю одежу, що на тобі? -- питає Йоасає. 

-- Для сеї подорожі я позичив Її від одного вірного брата, 
бо не випадало мені йти до тебе в своїй звичайній одежі. ІЙкожіє| 
нЕкте ЙМКа викзлювленнаго скобго жжика плїненд во нноу стра- 
ноу, Й сего Кота йзвести, Сфвргь сво одекдж н тоа странкі 
Чкразь вам одежа, в страньі Тра дойде й лноГьІМИ кра- 
ЗМІ скоєго сужнка Ф ллхчініте'ства свободит, тацукам ЖЕ оБра- 
зом Її ДЗК ТЕБЕ поланоувь ОБАКкоу са ви сїй Фкразк й прійдох 
скла ежетвнагів| пропов'Кданїд кт твоємоу втжсбати Гсрдцок) 
НОЮ "раБоткі йзвавити та залдго миродувкжитела. Ся притча 
основана мабуть на оповіданю про св. Івана євангелиста, переда- 
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ному старими отцями церкви, як він виратував одного молодця 
з поміж розбійників.!) | | 

Тоді Варлаам скинув купецьку одіж, й чюдо мен са страшно 
"Фасаафу цію: БК о весь паЖт бго поцієнівлмь СтоОЛлЛеНа н 
почр-ьн'Кв'ши кожи єго слнчнюмм жекеЕНЇСмль Й пладлєнЕм, Й ОпПА- 
там костем 6го мко н'Ккто кожоу какоу люко распнет Йз'острен- 
нюілАН сколи, власаньіий жіє| рве раздрань й валки Містрь, 
прЖподсан'же Фо чрісль даж|б й до кол'кноу. пудокнож(є) ллан'- 
тицб носа на рамом (стор. 92--93). Така поява і в такім костюмі 
порушує царевича до сліз. Він просить Варлаама, щоб узяв його 
з собою. Та Варлаам знов відповідає йому притчою: »бАладіє Інець 
сукнін питлаше н'Ккто 0 когатьіХ. взрастьшж же бмоу пжсть- 
ню желадше вид'Ети, родньгм М квічдем ваЖколм. ншедши единох 
УврЖтє стадо сно пасомо ЩІ сек й држацінса ну арізвмівд- 
аше в пажитеХ сатню; кечерже кокраціашеса Б дом Ндеж|є| вк 
в'ьспитана. коупно жіє| паккі на оутріа Нсуодацін непризиранїєм 
слоужаціну 0 ней, на сто дивна вк стад пріЕввікадин. ста- 
доужіє) далече пришедша (біс Ї) послКдовадше й ТА ст ними. вогатА- 
гож(є) слоугьі се дчютивше к'ьскдлвше на кон'К погнаша вк сл'бд 
НУ, свож оуко оуловивше вьЗвратишасіа), ботол'б не йшьстко- 
вати ви прочев сттвориша. прочеє же стадо вві НЗБиша, доа- 
гіажіє| раЗгнаша зАЖК оГазвивша (стор. 93--94). Бою ся -- мовить 
далі Варлаам, -- щоб таке саме не було і з нами. Ліпше буде тобі 
тепер хрестити ся і лишити ся дома, а коли прийде час, ти г прибу- 
деш до мене і проживемо разом до кінця житя.Є 


- Йоасат, хоч з плачем, пристає на те і хоче дати Варлаамови 
дещо дарунків на дорогу і підмогу для иньших аскетів, та Варлаам 
відкидає сю готовість запитуючи його: ,како єсітк| ТеБе оУкогоу 
когатбу малстьіна дати? ШНайменьший з моїх другів несказано 
богатший від тебе. Та при божій помочи -- каже він -- і ти здо- 
будеш се богацтвоє. Такими науками Варлаам підготовив царевича, 
до хрещеня і пробуваючи у него чимало днів викладав йому єван- 
гелиє і вою Біблію і веї науки церковні (94-96). Дуже інтересний 
6 символ віри, який Варлаам передає Йоасафови (стр. 96--99), 
в доїматичній основі згідний з тим, який уживаємо нині, та, зовесїм 





т) Ою леїепду оповідає історик церкви Евзебій подаючи, що бере Її з книжки 
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відмінний що до стилізациї; ми не вдаємо ся в єго розбір, а тілько 
зазначуємо вго істнованє на тім місці як осібного старохристиян- 
ського документу, вплетеного в наше оповіданє. 


Шсля сего Варлаам охрестив царевича вт коупели водні 
в'ь Фград'К єго", потім запричащав його і виголосив до него довгу 
промову, напоманаючи: ,Боуди войникь, гони правд, кдгочетте, 
в'кроу й люБовк." Викладаючи важність молитви просить його: зпрЖ 
подши чрЖсла сковго раздулла, стережи ся грЬха, бож Всака 
пат -- трава и вьсака слава чачкескад ко це'Кт страціньи : ог соше 
трава Й цеЕТ ба бпаде а слово боже -- вічнеб (стр. 100--102). 


Слуги царевича бачучи ті часті гостини Варлаама у свого пана 
дивували ся дуже, а найстарший між ними, на імя Зардан, прямо 
висказав царевичеви своє підозрінє, чи той старець не є християнин, 
»бо в такім разі я -- мовить Зардан -- підпав би карі смерти за те, 
що допустив його до тебе. Царевич радить йому, щоби сховав ся за 
завісою і сам послухав наук Варлаамових. Зардан згожуєть ся на 
се і за заслоною вислухує довгу Варлаамову проповідь. 

-- Ну, що, чув? -- мовить царевич до Зардана по відході 
Варлаама. -- Такі новітні науки хоче той чоловік вщепити в моє 
серце! 
Та Зардан зрозумів від разу, що царевич усім серцем прихилив 
ся до нової науки і заявляє йому, що коли може приняти се ,же- 
стокоє Й БолеЗноє? навчанє -- єго воля. ,44 же что сттвора на 
таковла жестоїкоЇїсть ни очима мога вкзукти мн? (Ст. 106-- 
107). Особливо лякає його гнів царя, котрий власне під єго опіку 
здав свого сина. Царевич радить йому не повідати до часу про се 


цареви, та се не помогло: ллнаше ко на водЖж свАвь, -- додає 
автор, -- Вь ДШЖ Бо неразоумнаго не виніндеТ премждрость 
(ст. 107). - 


Та ось Варлаамови прийшов час вертати на пустиню. Царевич 
не зупиняв його боячи ся, щоби Зардан не доніс про него цареви 
а той щоби не звелів узяти його на муки. Та перед відходом ви- 
просив собі у Варлаама єго пустинну волосяницю |і не втішив 
ся ,пачік| Бсеа кзгранице црекіа4. Попрощавши ся чутливими 
промовами, серед сліз та молитов вони розстали ся і Варлаам пішов 
радуючи ся та дякуючи Богу, а Йоасаф почав молити ся з псал- 
тири (стр. 107--114). 

Тимчасом Зардан не знаючи щб йому робити, прикинув ся не- 
дужим. Цар зараз вислав иньшого слугу замісць него до царевича, 
а до Зардана вислав свого ліпшого лікаря. Та сей оглянувши його 
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заявив цареви, що ніякої хороби у него нема, а тілько якийсь 
смуток присів єго душу. Тоді цар каже заповісти Зарданови, що 
завтра прийде сам до него, щоби побачити єго недугу. Почувши се 
Зардан не дожидає ся царського приходу, але сам іде до царя і при- 
знає ся, що не припильнував царевича, ,зЗлвкін Бо чАКК й ОтТравь- 
никь поншед Бесбфдова кто немоу 9 вкрЖ урстіанстви" (ст. 117). 
Ї він оповів усе що знав про Варлаама, а про него -- додає 
автор -- цар чував уже перед тим як про знаменитого аскета, | 


Цар остовпів, далі спалахнув гнівом і велів покликати свого 
першого міністра Арахію та розповів йому пригоду. Арахія додає 
йому відваги. Поперед усего треба зловити Варлаама і чи то намо- 
вою, чи муками спонукати його, щоби заявив ЙоасаФови, що все те, 
чому він його вчив, була брехня. А коли Варлаама не зловлять, то 
він, Арахія, знає иньшого пустинника, Нахора, так подібного до 
Варлаама, що й не розпізнати; сего можна буде видати за зловле- 
ного Варлаама; Арахія вперед умовить ся з ним, його поставлять 
ніби від імени християн на прилюдну диспуту, його побідять, а тоді й 
царевич певно, бачучи, як його учителя присоромили, верне ся до 
віри батьків (117-- 119). 


Цар пристав на сю раду і розіслав по всіх шляхах шукати 
Варлаама і навіть сам поїхав; шість день шукали, та дармо, тілько 
в пустинях і вертепах віднайшли ще 17 християн і привели Їх пе- 
ред царя. | 

-» Де є Варлаам? -- запитав їх цар, та вони не тілько не 
видали Варлаама, але почали ганьбити царя. Сей казав повтинати 
їм язики, повидовбувати очи, поврубувати руки і ноги і так заму- 
чити їх до смерти. Тоді Арахія вічю подав ся на пустиню шукати 
Нахора, що там жив ,вакшекнікн Хнтрости прилежаЄ (стор. 120). 
Арахія виложив йому свій плян, Нахор пристав і другого дня Арахія 
з погонею найшов його в лісї ніби то Варлаама. Коли його запи- 
тано, хто він і якої віри, відповів, що він християнин і зоветь ся 
Барлаам. Врадуваний буцім то Арахія привів його до царя. Цар 
запитав його, чи він Варлаам, а Нахор відповів: , Так, царю, і ти 
повинен мене дякувати, бо я навчив твойого сина, правдивій вірі." 
-7 39 се слід би тебе від разу вбити, -- люто відмовив цар, -- 
та я покажу ся милостивим і завдам тобі пробу: коли зробиш те, 
що тобі скажу, то я тебе помилую, а коли ні, то згинеш у лютих 
муках." Іза сим словом цар віддав його Арахії і казав добре пиль- 
нувати, а сам другого дня поїхав до свойого сина. Та вже перед 
його приїздом до Йоасафа дійшла, відомість, що Варлаама зловлено, 
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г він ПОЧав плакати та просити Бога на поміч. І отсе в ені Бог від- 
крив йому вою правду і додав сили та сьміливости, так що Йоасар 
пробудивши ся був у великій радости і таким застав його батько. 
Він увійшов у синові покої понурий, мов би гнівний і почав доко- 
ряти Йоасафови, як се він, забуваючи його любов, покидає віру 
свойого батька і за намовою якогось пройдисьвіта хапаєть ся слу- 
жити чужому Богу? ,Та ні! Ти послухай свойого батька, віддай 
жертву нашим ,тихим" богам, мналк са ймь ткора, а вони про- 
стять тобі твою провину"? (стор. 121-- 125). 


Тоді Йоасаг бачучи, що годі вже йому таїти ся, признав ся 
сьміло, що він християнин і в високолетних словах виложив бать- 
кови свої погляди на головні основи сеї віри, кинув докір батькови, 
що він замісць такої високої та чистої віри: кезрлазблїа йспант 
Й Безоуміа, Ну же радіні вес пр'кльсти са квКсмвскої льстіж й 
немимлрій, і заявив, що сам він глибоко зненавидів ті брехні, воїм 
серцем пристав до живого Бога і хоче йому служити до кінця житя. 
Одно тілько турбувало його досі, що його батько не йде тоюж до- 
рогою що й він і готов піти в вічну пропасть як кЖгоунь (У пра- 
вма вКрю й злолм8 злобію слоуга. ,Я сам -- мовить він -- за. 
Христову віру аціє Й многаждь подоваєт мн сумрбти, оумроу, 
а ти батьку замісць надармо навертати мене на злу дорогу, при- 
стань і сам до Христа і тоді оба разом будемо вго дітьми; коли ж 


ні, то я ствоєго (ерьгоуса КОчьства й не нарекоу ти са сн" 
(стор. 195-- -187). 


Почувши се цар розлютив ся й горко З9уБмі скрежетлаше по- 
дова се в'Ксоулцієм су і почав грозити йому тяжкими карами, 
як бунтівникови. Йоасаф відповів йому, що дивує ся, як се батько 
гиїваєть ся за те, що син його найшов добро. Се очевидно не батько, 
а ворог, що завидує 6го щастю і силою бажає вперти його в про- 
пасть. От тим то я фстяпла суБо 0 Тек шко кто вкгаєт 
5міа, а коли хочеш мене мучити, то знай, що не дібєш ся нічого, 
як тілько того, ща замісць батьком станеш ся мучителем і вбійцею. 
Красшео ти сам покинь своє завзятє, покинь славу і достатки сего 
сьвіта, що вр'Кален'но наслаждайт чюв'ствїа нердздуллнкіу, посл'К- 
днжіє) грикчає за'кчи творат йз'дрюіганід?. Далі він малює пекольні 
страхіття, висшість житя в небі над тим, що тут на землі, і кінчить 
горячим покликом до батька, щоби пристав до Христа (стор. 
128--130). 

Довго ще розмовляв отак цар зі своїм сином, та далі помірку- 
вав, що говорячи не переконує сина, а тілько сам впадає що раз 
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то в більшу злість; він устав і крикнув: ,Волів би ти.був не ро- 
дити ся, ніж ось так відступити від батьківської любови і науки". 
І загрозивши йому, що коли не буде батькови послушний і богам 
покірний, з прежі| є дногьмА й разанчнім м предать ТА МмЖКаМЬ 
й злеж свлутія ої лмиуши", -- цар вийшов геть, а. Йоасає припав на, 
молитву, що тут же й наведена дословно (стор. 139-133) як гарний 
образчик молитви тих старохристиянських вірних, що готовили ся 
на мучеництво (стор. 131--133). 

Тимчасом цар радив ся з Арахією, що йому далі робити? При- 
радили: коли не помагають погрози, попробувати ласкавого слова. 
От цар і прийшов другого дня, ласкаво привитав сина і лагідними 
словами почав намовляти його, щоби приніс жертву богам і лишив 
ся при батьковій вірі. Промова його сердечна, переконує, сильно 
зворушує чутє і належить до найкрасших риторичних творів в тім 
роді (стор. 134-135). Та Йоасаг (ОЧа йзввіточнословна Й нера- 
ЗОУЛИНЯА ЛААЬЯ СтьіШавЬ Й разоум'Квь в'КДнаго 5мїа козни, 
шко дента Єго нога суготова сть приклонити ЕГоФЕразняА 
дж єго усудожі(єсткоуа, згадав слова Ісусові : »не пріндоу длира 
вьложніти) на лук, пріндоу раз'євцій сйа сь фФЦемк свонмьк 
Й дльшерь ст атоїж і иньші подібні накази з Письма Св., відповів 
батькови таким робом, що хоча ліобов до батька -- діло добре 
і праведне, та любов до Бога ще висша, й сьвятійша, а тому, хто 
нас розлучає з Богом, належить ся не "любов, а ненависть. Цар 
може його мучити і вбити -- від Христа він не відступить. Ї далі 
він словами отців церкви, головно берема Сирина, малює картину 
страшного суду, муку грішників і радість праведних (стор. 134. - 139). 

Тоді цар бачучи, що розмови з сином ні до чого не доводять, 
заявляє йому, що той Варлаам, що його так одурив, находить ся 
в його руках і отсе цар задумав зібрати мудрих своєї віри і проти 
них поставити Варлаама з Галилеянами, а котрі котрих перекона- 
ють, тих віру всі повинні будуть приймити. І справді він скликав 
християн і поганських жерців, мудрих Халдейців, й котрав'никкі 
й ВАУЕКІ в'са ська, щоби перемогли християн. Зійшло ся поган- 
ців дуже богато, а з християнського боку став тілько один Нахор, 
що його видавали за Варлаама, бо більше християн у краю не було. 
Цар засів на престолі і велів синови сісти коло себе, та сей сів на 
земли. Тоді привели з темниці Нахора і цар обернув ся до своїх 
мудрців і приказав їм побороти в диспуті Варлаама, бо коли сего 
не вчинять і дадуть себе побороти, то помруть ганебною омертю. 
По тім встав Йоасаф і обертаючи ся до Нахора сказав йому, що 
отсе прийшла йому пора дати доказ, що наука його була правдива. 
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"Коли ти тепер побідиш і переконаєш усіх отсих, що вони блудять 
і не знають правди, то я держати ся буду-тої науки до кінця житя. 
Коли ж ти даси себе побідити чи то навмисно чи на правду, то я 
страшно помщу ся на тобі за свій сором: сфдце твоє Й ІЗЬІКк 
твонй йзем псом на Ддь сна ск прочим т'Клом твонм дам, да 
оустрашатса всн токож не прельціати снк: цівьі. Почувши се На- 
хор дуже злякав ся, бо побачив, що сам зловив ся у власну сіїть і роз- 
думавши добре зважив ся на те, щоби щиро стати по боці царевича 
і його вірі добути побіду, ставши ся похожим на того старозавітнього 
Валаама, що висланий царем Валааком прокляти жидів; замісдь 
сього благословив їх (стор. 189--142). . 


Починає ся диспута, і в ній Нахор, прирівняний тут до Ва- 
лаамового осла, виголошує знамениту промову в обороні християн- 
ства (стор. 148--149), на яку поганські жерці не могли відповісти 
ані слова. Ся промова знаменита не тілько своїм змістом, але та- 
кож і тим, що в ній в остатніх часах відкрито один із дуже давніх 
памятників християнської аполоїетики, про що у нас буде мова далі. 


Дуже розлютив ся цар, та не менше втішив ся Йоасаф бачучи 
такий вихід даспути. Поганські жерці бачучи гнів царський почали 
було ще змагати ся з Нахором, та сей кождою своєю відповідю ще 
дужше побивав їх. Так тягло ся се до вечера. Цар велів перервати 
оперечку до завтра. Тоді Йоасає попросив батька, щоби дав йому 
його вчителя на сю ніч, щоб оба спільно могли порадити ся про 
те, що і як завтра говорити; він може те саме зробити зі своїми 
мудрцями. Інакше можна бояти ся, що оборонця єго віри будуть 
мучити в тюрмі, щоби завтра говорив инакше, а се прецінь було би 
ділом негідним царської справедливости. Цар вволив волю свого 
сина і віддав йому на сю ніч Нахора (стор. 149--150).  - 


Опинивши ся сам на сам з Нахором ЙоасафФ відкрив йому, 
що він знає, кого має перед собою: не Варлаама. а Нахора ,зві- 
здословесника" ; зробив йому докір, що дав себе вжити на таку не- 
гідну штуку і видав себе за Варлаама, та про те похвалив його за 
те, що допоміг до побіди правди. В відплату за се Йоасаф бажає 
йому, щоб і сам навернув ся на ту правдиву дорогу, що Її знає 
і так гарно боронив, та сам видно з упору і злої «волі на неї не 
пішов, Зворушений Нахор признає, що дійсно знає про правдивого 
Бога, про будущий суд і про святе письмо, та диявол засліплював 
доси його очи; але від нині він провидів і готовий піти на дорогу по- 
кути. Дуже врадуваний тим ЙоасатФ зачав укріпляти його в тім на- 
мірі, приводячи євангельську притчу про робітників, що то один 
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став на роботу о першій, другий о третій, иньший 0 шестій, а ще 
иньший о одинацятій годині, а господар заплатив їм усім однаково. 
Своєю промовою він так розворушив Нахора, що той постановив 
зараз же йти в пустиню каяТти ся З своїх давніх гріхів. Царевич по- 
прощав його і Нахор гако єлень скочи в далнжа пясткна, де 
найшов якогось монаха, що по якімось -часі охрестив його (стор. 
151-- 154). | 

На другий день дар Авенір не найшовши Нахора розгнівав ся 
на своїх мудрців і жерців, ,оїкоролм зльім й досаженівм поуоули 
а» дрягмах же жилами ранні мНоГмІ вазложив Й сажати лица ну 
убчутьнив йз'гна А (0 лица свовго," а сам почав лютити ся на не- 
міч своїх богів. Та ще не захотів вірити в Христа, але жерців по- 
ганських уже не шанував і жертв богам не приносив кол'Кклемо 
йм'ЖКаше срдце, тілько одного не покидаючи -- сьвітової роскоши, 
яку син його мав зовсім за ні за що (ст. 155- 156). 

В ту пору припадав якийсь празник, що давнійше цар сьвят- 
кував Його великими жертвами; тепер жерці бачучи його захита- 
ного в вірі, подали ся на пустиню, де жив волхв Февда, вгожі є! 
ць чьстаще по дмногоу вл'ьш'венїд вго радн. Його покликали 
і виявили йому вее про Нахора і про цареві сумніви та просили 
його на поміч. Февда зараз покинув пустиню, пішов до царя і став 
перед ним жезль врикковь вк раці Нллкін Й млидотія жіє при- 
подасан. Цар встав з престола, зустрів і поцілував його і звелів 
поставити йому крісло обік себе. Февда почав хвалити царя за його 
побіду над Галилеянином, та цар сумно заявив, що влаєне побіда 
була з боку Галилеянина. Февда силкував ся потішити його і звелів 
робити приготованя для празника. Празпик випав величний, шко 
звин'їти в'семоу град8.й гласа БезсловесньіХ животин. Тоді цар 
почав просити Февду, щоби поміг йому навернути його сина на віру 
в богів і обіцяв йому за се побудувати пишні божниці, дати богато 
слуг і настановити золотих і срібних кумирів. Февда заявив цареви, 
що має добрий спосіб, щоби зломати упір його сина. Сему спосо- 
бови царевич не опре ся; ,дложет ли коскь противоу огна вела 
стодти 9" Сей спосіб -- віддалити тих слуг, що є при царевичі, 
а окружити його гарними дівчатами, щоби йому услугували і Їли 
з ним і пили, -- ,азь жіб -- додає Февда -- (0 доку, нжіє| Ф б 
таковніХ ої чинень, посла нанів| Й наяждеЖ М сладости фгнь 
раждегоу". І коли пісьля сього царевич не зробить усе, чого хоче 
батько, Февда готов на нечесть і на всякі муки. ,Мичтож(:| во 
тако шко женско лнце люБитін| пришесткованіє мжекомЗ полоу 
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п (ФС ІИ8ІЗУТПТЯ ГОПГОС Є бУЬЬЙХ ЛВМВДБГЩ о 
павираніє квікАєЄтЯ. І на доказ сего Февда оповідає цареви ось яку 
притчу: 

Црк н'Ккїн хіти мжжека поло непричастєнь ек и ско 
вадше дев печалоу 2 са. По лКтбу же роди са єм8 «Нь, й ра- 
дости Йспазфниса цію. ріЕшажіє| б6м85 (0 врачекк нарочитіи, шко 
вьоЮности за Ї Акт санцеє Йли фгнь охарит д'Ктиціє, лишені?| 
кждег ск'ктіа|. сїа ціки слюшав'шоу реч(є| урам'ниця шко пецероу 
йсКцій ка камени, да то д'Ктишіа ск питадційми затворит. По 
скон'чанін же Т Кт йзведет йс ураминм тод д'Ктиціа, ничтмЖІЕ| 
весма дЖнр'скаго вид'КВ' ше, й повеаЖК коса по раду стодціа пока- 
зати Ємоу, мАжа на вдином м Жетт, дроугодаможе женм, й йнамо 
злато Й сревро, йнде кнсерь- й кадллкікім| драгьи й различньи 
рЮдекда |в рки. хибно ,мдрьжа") св'Ктавін Й оузсерочіа, й конк 
Їв реп. хибно ,іко н'К") в оїтвару висКу д'клЖу єго задатьу, 
йо свт проста реарн вкса показаауж св'кт|л| сего ДдЕТиЦІХ. 
вапрашавція жі мому ксєгождо ма д'Ктиція сасугм  мвАк- 
луж. мкожіє) ка женам привєдоша, в'ьпрашав'шоу Ємоу слоу- 
гьр црккі р'бша єм8, радбяціє са бмоу: к'Кскі сїа нарицадст, йже 
чЛкмі буКльшах т. срацек|) д'Ктиціа женьскй а любови везАюки 
пачіє| прочіну. шко око по всКам тка покодні ше слзугкі цієкьі, 
прикедошя ки Оцоу, вьпроси Его црь: что оугодноє вмоу швиса 
вьо воску шажі|є| вид'К? д'Ктищєкіє| реч|є|: ничтожі тькмо кКкси 
нн, ж чАККІ пр'кльціахт, Чн'Ку ко люковід раждекеа| дйл 
мод. й чюднеї А! ців юн 9 гак д'ктиціа, мкожіє) єсіть| люкнмоє 
трібкованіїв жен ско желанїє" (стор. 156 - 1632). 

Вислухавши сеї ради цар окружає свойого вина гаршими дів- 

чатами, що не тілько мали йому услугувати, але повинні були спо- 
кушувати його па ліобов. Фовда вернувши в свою пустині ії вк 
Книгкі скоа ШскЛлонив са? наслав на царевича ворожого духа, що 
й Ннфу доуу заЖише пуївмь ск совод вь ложницЖя доБраго 
Юноша, наплдІєї нанк пладменні й раждеєже патекж а п'кць. Та 
Йоасає поборює вої ті спокуси молитвою, постом, епрагою та без- 
сонницею. Та отсе війшла до него найгарнійша з уєїх дівчат, ца- 
рівна-полонянка, подарована Авенїрови. Демоп натхпув Йоасафа 
любвою до сеї дівчини і силкував ся обпутати його думкою, що 
добре би було сю гарну квітку вирвати з пітьми поганьства і охре- 
отити, Ї почав Йоасаг навчати її про Христа, та дівчина сказала, 
йому: , Добре, царю! Я готова пристати на твою віру, коли обіцяєш 
закліочити зо мною супружий звязок. Йоасаф відповідав, що сего 
це може зробити, бо при хресті обіцяв ся Богу держати себе чистим 
3 безженним. Дівчина готова вволити єго волю і без подружя, коли 
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тілько віп згодить ся перебути з пого одпу ніч. ЙоасваФ захитав ся 
прп такім єї жаданю, а демони, що вкладали дівчниї хитрі слова 
в уста, ще сильнійше наперли на царевича. Та Йоасат знов вдає 
ся на молитву, плачучи і благаючи Бога па поміч. Тут він завпув 
і бачив у сні небо і пекло, а прокинувши ся почув ся зовсїм неду- 
жим, так що не міг устати з ліжка :етор. 162--171). 

Донесли цареви про елабість впна, прийшов віп і питає: ,що 
тобі?Є Йоасат оповів йому свій сон а потім почав докоряти бать- 
кови, по що заставляє сїти на єго душу? ,Мало хибувало, а душа 
моя була б упала в пекло, та Бог допоміг мені показавши, які ра- 
дощі ждуть чистих, а які муки грішних, Ї колп ти отче конче хо- 
чеш попасти в місце мук,зто по борони мені йти тим піляхом, який. 
показав мені Варлаам; колиж ехочеш сплою впиняти мене, то 
швидко побачиш мене мертвим." Почувпі се цар паккі брицааціє 
са своєго живога і стурбований вернув до своєї палати (стор. 
171--1721. , 

Тимчасом демони послані Февдою спокушати царевича вер- 
пули назад заворомлені. Февда остро ганьбить їх за те, що не змогли 
навіть одного хлопця спокуснти на зло. Та духи відповіли, що зпак 
хреста св. прогнав їх, ,не трюк во ни протикомарітти Хкм силкі 
и мюкраза стйсти єгіо|; отопм знаком і божою помічіо царевич 
прогнав нас, й шгнь кьиш'наго гнЕКва йшед попали неї" (стор. 
112--177). 

Ще раз кличе цар Февду. ,Рсе що ти звелів, я зробив, та по- 
житку не здобув віякого. Коли маєш ще яку раду - радь." Февда 
не знає иньшої ради, як тілько самому розмовити ся з царевичом, 
Другого дня цар бере його з собою і йде до вина. Февда почав 0б- 
ширно боронити поганської віри, та Йоасаг перервав єго бесіду 
острими словами: , Йосломіан, М Завлоужденію глоукнна й "лож 
дмраче| нисє) вавнлон'скоє скла, разорен наго стала потворенїд в'начЬ, 
ймьжіє кесЇк) ланрк разм'Кшен вьісі ть), аж др поустош'не Й ФІкА- 
ан'не чарод/Кивми стар'че, вгмж|Є ради Фгнеа й жоунеаїд пожє 
жень кміСїТь) пенотаполскїн град 13 І далі в патетичній промові, осно- 
ваній на тім самім жерелі, що й промова Нахора, віц викладає Февді 
безглуздість обожаня сонця і огию і божестзо Христово. Промова, єго 
поразила Февду так, що він з разу не міг ані слова промовити, 
а далі при царі і всїх привбутних крикнув: ,ЄСправді, царю, дух 
божий ваповнив твойого онна. 4 побіджений і нічого пе можу йому 
відповісти. Справді великий Бог христвянський і велика віра їх!" 
Ї обернувши ся до царевича він запитує його, чи Бог прийме ще 
його, коли він зворне з дотеперішнього злого шляху, а одержавши 
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запевнене, що Бог з радістю. прийме єго каяттє, як стій покидає 
царський двір, біжпть до евого вертепа, палить свої чародійські 
кишти й тікає далі в пустишю аж до того пустинника, що до него 
ехоронив ся був Нахор. Тут він посвпає свою голову попелом, плаче, 
еповідає ся своїх гріхів, навчає. ся Христовій вірі і хрестить ся, 
щоб аж до смерти пробути в постах, молитві і покутних ольозах 
(стор. 173-- 180). 


оддивований тим цар ще раз скликає своїх ,бояр" на нараду, 
щоб йому робити З епном? Перший промовляє згаданий уже Арахія 
(тут названий Ярахнин), головинй начальник царського війська 
і перший в царській раді. ,БКоли то царю -- мовить він -- ехочені 
мучити свого сива, то крамол'никь БАДЕНИ родоу своєл8 і стра- 
тиш сина. Лучше дай йому часть свого царства, нехай володіє над 
него, а може в турботах правліня він перемінить свій намір -- іти 
в пустині, хоч і лвшить ся християнином." Цар згоджує ся на сю 
раду, приклиекає євого сина і мовить йому: ,Отсе моє остатнє слово 
до тебе, сиву! Коли сего не послухаєш, то знай, що вже не поща- 
джу тебе." Йоаса питав. що значить се слово? "Тоді цар виявляє 
йому, що хоче з ним розділити царетво і що в єго части вільно 
йому буде держати ся такої віри, яка йому люба. Йоасає і в тім 
побачив пову спокусу сьвітової власти, та прнетав на батькову волю, 
щоби його не дратувати. Врадував ся цар дуже сею згодою, увінчав 
овойого сина і вислав його до визначеної йому части царства (стор. 
180--182). - 


Прийшовши до того міста, що мало бути його століщею, Йоа- 
сає поперед усего влад|нічна стрети зналчєнїє Хва кбста по все 
моу градоу на ковмждо стлкОк постави, пдалскаа зІк| катнра 
й жретов'ницю пристжпивь потреби й до Зснованїа раскопа. збу- 
дував посеред міста гарну церков, велів скликати до неї народ із 
усего міста і з доохресних б а потім вийшовши вам до них по- 
молив ся і почав навчати "їх х Христовій вірі. Єїло влск законні 
Кави Й кратккими проуождааше гак, не СТАКМА КО кРАНЧьСТЕЇ М 
ціствїа Й велед'Коїл хоташе славени вміти й страшенк. ва'дла 
см ренким ОА ЛА По кротостіїв. Швидко таким робом він зціве- 
чив погацство в своїй провіцциї. Тимчасом з лісів і пустинь і вер- 
топів почали сходити ся до него християнські черці, попи і епіскопи, 
що були поховали ся перод гоненєм єго батька і він приймав їх 
радієно, при їх помочи хрестив увесь свій народ і устроїв церковну 
управу. Приваблені єго святістю, розумом і чистою вірою прибували 
до пого вояки й дворяпе єго батька, і вийшло так, що дод ба са- 
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фокь расташе й крікплашесіа|, дом'же Хєенидровик сумадл'Кашеє са 
й йзнемагааше (стор. 189--185) | 

Бачучи се цар Авенір радить ся знов зі своїми боярами і пише 
синови лист, де говорить йому про свою душевну муку, про свої 
сумніви що до своєї старої віри, як і що до того, чи прийме Хри- 
стос його, свого старого ворога, і гонителя, і просить у вина поради 
і науки. Одержавши сей лист ЙоасаФ залляв ся слізми, дякуючи 
Богу, що удкратн калмень вк бзгра воднад, І камене жесточ'Ве 
мовлмоу "сжціоу ЗЦоу теє |зам. тек'К| йзколив'шоу їдко воски 
оГлмакчи са." Помоливши ся віп зараз подав ся сь црскож 
честі до свого батька. Той вийшов йому на зустріч, приняв його 
з радістю і для всего народа справив великий празник. Та цар існн 
єго не брали участи в тім празнику. Вони заперли ся оба для ти- 
хої розмови, і Бог розкрив завриьтьіа двери сраца царя Авеніра. 
Йоасає довго толкував йому про Бога, про обовязки. чоловіка, про 
Христа, про емерть і пекло і його страховища, про незглубиме 
Боже миловердє і про каяттє. Довго говорив Йоаса ллнцугьіми 
притчами Їн)| писанїємь, і цар навернув ся, покпнув своє поган- 
ство, поклонив ся хрестови, пред всЖан древнеєЄ своє йЗЕ»кКЦІа 
кесчестіє й сжров'ство Ії офкЇЙСТва ОБАнчИв, т. є. відбув старо- 
християнську прилюдну сповідь. Шсля вього він зараз велів усі 
які були в його палаті кумпри золоті і срібні поскидати на землю, 
траче на кроуу"тм раздровивь ниціїначь разд Кано далі він велів 
нівечити поганські божниці і жертовниці, розкопувати їх до основ, 
а на їх місці будувати церкви. Тілько тоді прикликаний епіскоп 
охрестив царя, а Йоасат був його хресним батьком і таким робом 
родитель оцю швнса (стор. 185--193). 


За царевим приміром пішов увесь народ: уєї похрестили ся, 
вксажіє) БолЖзнь й все Б'Ксов'скоє найтіє далече вЕроужцінтми 
гонима кКаше, цібан же вьсН ділами й т'Клескі БьИНА Й Анога 
іїна чюдеса на осутврьжденіє ВКркК творима вклуж. Де не взяли 
ся 1 черці, єреї і епіскопи, що в часі переслідуваня поховали ся 
були по лісах та нетрах, і почали стада ХкКа пастьі стковати. 
Цар Авенір, доступивши хресту, передав синови всю свою власть, 
а вам пробував у мовчанці, раз у раз посипав голову попелом, 
важко стогнав і мив ся слізми, все і всюди Єлинк ке Єдинодмоу 
кксамо Й вездєЖціЄємо кесбдокааше, просячи прощеня своїх 
гріхів і остаточно вк теликом кезднх покаднїд й сл Жреніл сек'К 
йзложи, шко не нарецій ка йлхене йАН йлленовати Кк свон ост, 
бдка же смноекним наказанієм одрлзпо нареції. Звісло, в такім 
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стані йому не довго вже випало жити: віп занедужав і перед смертю 
нач(л|ть кодти са й тоужити, паматік)| твоера 9 зламу скову 
діКанїнук. ЙоасаФ потішає його; йому удаєть ся вепокоїти хору 
батькову душу і Авенїр умирає цілуючи і дякуючи свого сина 
(стор. 193 -- 196), 

Оплакавши батька ЙоасаФ велить похоропити його не в цар- 
ській одежі, ня поклан|ньі)мн оїкрасивк кОдєкдами, плаче 
і молить ся на його гробі, дякуючи Богу, що позволив його батькови 
наверпути ся на дорогу правди і просячи, щоби простив йому про- 
вини: зоцісти ракописанїа прего"Кшенїн б6го, й ст сТькммн придмири 
го, Йу же фгнемь й мечем Йз'єн, й повели ймь, да не негодоудт 
нанк?. Отак він молив ся сім день не відходячи від могили, не 
їдячи, не пючи і пе сплячи, а тілько плачучи та зітхаючи нена- 
стапно. Осьмого дня вернув до палати і веї екарби та достатки роз- 
дав убогим. В сороковий день справив поминки по батькови, а по 
тім скликав висК старвйшинь й кладоущіда Ії -градскюу людін 
немало, і засївши на престолі ось як промовив на сасує"К веЖКах: 


з" бачите, цар Авенїр умер і не взяв іс собою ані власти, 
алі скарбів ані нічого; навіть я, єго спн, не міг шти з ним, ані 
ніхто з вас; тілько діла його пішли з ним. Так буде і всїм нам. 
Зпаєте самі, що я, від коли пізнав Христа, обіцяв ся служити йому 
в пустині. Доси вдержувала мене від сего воля батька і надія -- 
допомогти йому і вам. І ве марна була ся надія: Бог допоміг менї 
павернути його і веїх вас до єго віри. Тепер вип свобідні від чортів- 
ської омани; виберіть собі кого хочсте на царя, а я зрікаю ся всего 
і піду туди, куди Бог мене поведе (стр. 196--200). 


Почувши сеї слова народ загомонїв, а далі й заплакав і почав 
благати Моасафа, щоби не покидав евого царетва. Цар велів їм за- 
мовчати і йти геть, а лишив при собі. тілько одного Арахію, того 
самого дорадника батькового, про якого в оповіданю вже була 
згадка. Автор додає тут а розіегіоїі ге одну звістку про Арахію, 
2 власне таку: коли була диспута поганських жерців -з Нахором, 
що видавав себе за Варлаама, то Арахія приготовив ся було, на 
вкпадок як би Нахор погано боропив християнства, виступити при- 
людно в оборонї Христової вірп, значить, уже тоді був таємним єї 
прихильником; Йому Йоасає предложив обняти царство по собі, та 
Арахія вне хотів нії защо, і цар мусів нарепіті покинути ою розмову. 
Та думки своєї він пе покипув, бо зараз у почи написав лист до 
всего: народа, поручаючи йому Арахію на царя, а сам потайно вий- 
щов з палати і нішов у дорогу. Рано веї кинули ся його шукати 
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і найшли його в однім потоці, як молив ся піднявши руки до неба. 
Вони почали плакати і просяти його, щоби не покидав краю, та Йо- 
асаф-рішучо заявив їм, що царем у вих довшо не буде, вервув 
з ними до палати і закляв ся, що не буде вже тут ані одного дня, 
по чім сам віддав корону і царські ознаки Арахії і помоливши ся 
Богу, промовив до него упоминаючи його, щоби тямив про ової 
царські обовязки і велику одвічальність. ЇЙко ко плаважціим на воді, 
бгда зе лодійникь сткБлАзнит са, лад врВА понносит плавамцінм, 
Єгда же сам кукм'чїн свєлазнитса, тогда гкорит Лодїн погкі- 
Бедїв, тако й во црну ) не т(оліма юовцієйів, бліда сеБ'К непраз- 
дноуєг, бе же |зам. всанже| самь цію, то вред всей жизни 
свтчорит. Особливо він папоминає Арахію тямувати близьку смерть, 
бути лагідним з підданими, пригадує йому для того євангельську 
притчу про немилосердного довжника, остерігає перед єресями і попро- 
щавши ся що раз з Арахією і з усїми присутпими виходить із па» 
лати. З плачем і риданєм проводить його народ по за місто, дехто 
йде за ним і далі аж до ночи, та тоді па єго розказ і ті мубсїли 
вертати. Тоді віп пішов із свого царства радба са їако н'Ккін (Й 
дад'н'Кго земствна во скоє ціЧестко йдкін. Одежа на ньому 
була зверху звичайна, та під сподом мав той класаньн дрХБь, 
що дав йому Варлаам (стор. 200- 207), 

На ніч віп зайшов до хатц якогось бідного чоловіка і дав йому 
свою богату одежу як остатию в своїм уитю милостині, Відси віп 
подав ся в тім папрямі, де падіяв ся пайти ФБарлаама, увійшов 
у пусторніо, де жив тілько зіллєм, томив ся спрагою і соняшног 
спекою. До того ще дидвол почав наводити на него всякі спокуси: 
спомини про царство, про сволків і товаришів, страх перед зьві- 
рями і гадюкама, -- та веї ті спокуси він переборов молитвою і твер- 
дою вірою (стор. 207--908). 

Два роки йшов віп отак пустинями, поки дійшов до тої ,пу- 
стинї Сенаридської", де жив Варлаам. Довго він не міг його найти, 
хоч шукав його шко н'Кккто скуквнціа і терпів великі педогоди 
і спокуси, та по двох роках натрацив на якогось моваха і той по- 
казав йому, де живе Варлаам. Радієно пішов ЙоасаФ показаною 
йому отожкою, ко се н'Ккто Хнторьі|н) локєць САкКА оГлоучити 
ловимадго її надєждев окркпалКем, шко се д'Ктиция лого кр'Кма 
мупа йс поута чаа внаЖтн. Підійшовши близько побачив вертеп 
і застукавши до дверей промовив: , Благослови, отче, благослови 1" 


1) Тут в токегі лока; грецький тоехот має: так само лучає ся" в царстві Коли 
згрішить хта пебудь із піддаших, і т. д. 
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Барлаам почувши голос вийшов із вертепа, та не міг з разу пізнати 
Иоасафа: ваше ко йзлуКнень й прКложенк б) красотькі приеккіа 
увразк лнца вбго й б сеЖІта| ц'квД|н|гоміа бго юности, печр'к- 
нфв'шаго М) сльнеч наго ж'єженія раздрастна же в'Баше Власьі, 
і йсуоднив'шема скранівма й очима в'ьноугрь глоукино н'Кк де 
вешедшема, й крквной расньь сопален'К стєчеНТЄМ Хо 0 САЬЗНьМА Й 
многьимм страдіа|нївмк птрЕКвоканїа радн. Пізнавши його Варлаам 
поперед усего оберпув ся до сходу і почав молити ся, а тілько окін- 
чивши молитву привитав ся з царсвичем. Розмовляли прудко, роз- 
питували один у одного про все, що з ким діяло ся за ті літа. Пер- 
ший Варлаам похваливши Йоасава, що покинувши все прийшов до 
него шко раздуменк клп'цю й премдрь, вся продавь Безцікн наго 
Йскомпи внсера й не дунмрикаго супсасучикь скуккнціа ськь- 
вен'наго на селЖЕ, запитав його, щб було по його відході і чи батько 
єго" пізнав правдивого Бога, пан ве  кКсов'єкід (о првбаьсти 
плБижет са? ШЙоасатг розповів йому все, і Варлаам горячо дякував 
Богу за таку чудесну побіду єго ученика (стор. 209--212). 

Тимчасом настав вечір; оба цомолили ся і засіли до вечері. 
Барлаам поставив перед  царевичем  амногоразанчня а с трапезоу 
дХовньма сладости, 2 власне якесь неварсне зіллє, що сам пле- 
кав, троха фії і для відміни що дещо днвну Зеаїн. Попоївши вони 
знов вдали ся на молитву, а потім бесідували всю ніч про духовні 
речі, поки не прийшла пора на раніїшню молитву. Отак жив ЙоавсаФ 
при Варлаамі мпого літ, поборовши в собі всї пристрасти і тілесні 
бажаня, забуваючи про страву і питє, стнж же Жжко (зіс!) зісу 

раком повеа най одпим словом, дійшов у аєскетизмі до такої 
висоти, що аж сам Барлаам дивував ся (стор. 212 --213). 

Та ось раз Варлаам покликав до себе Йоасафа і об'явив йому, 
що сьогодні пора йому вмерти: ,іниєствіїя ми врКма при дшєреу, 
й придоджіє вркст'ноє желанїв ккіТти ст Холлю войном." Він просить 
Йоасафа, щоби по емерти поховав його а сам жипв далі па тім самім 
місці, пе покидаючи аскетячного житя і терплячи ради Христа 
всякі педостатки і спокуси. Дуже зарпдав і заголоспв Йоасаф по- 
чувщи ті слова і висказуючи свій страх, що без Варлаамового про- 
воду не зумів додержати високих вимогів пустельницького житя. 
Варлаам потішає його, виявляючи йому, що має від Бога відкрито, 
що Йоасаф переборе вої спокуси і трудности і здобуде вінець евя- 
тости. ,Мені -- говорить він -- отес вже 100 літ, а з того 75 літ 
я пробув у.пустини; ток'5 мже аціє й н. |зіс! зам. не| толнко 
прострет'са вра, ні ванзь н'Кг де віти ти пюдокаєт, шкожі(є| 
келит ГЕ, да ракень іікншиса неснк'шим таготоу дйєвномх й парк 
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Потішивши ЙоасаФа такими і иньшими многими словами Варлаам 
шщолав його до деяких далеко живущих аскетів, щоби приніс для 
него св. причастів. Царевич побіг що духу боячи"ся, щоби старець 
за той час не вмер. Він вернув в сам час; Варлаам запричаєтив 
себе сам, запричастив Йоасафа, а покріпивши ся троха бесідував 
з ЙоасаФом ще вою ніч, а при сході сонця помоливши ся Богу 
і попрощавши ся з ним умер. Йоасаг миючи слізми його тіло обвив 
його тим самим рубищем, що одержав був від Варлаама, а відпра- 
вивши над тілом усі приписані молитви, викопав могилу близько вер- 
тепу і там похоровив його, а сам припавши на могилі довго молив 
ся до Бога, благаючи собі помочи на дальший трудний, самітний 
подвиг (стор. 213 - 221). 

Серед молитви він і заснув на могилі, і знов побачив у ові 
двох страшних мужів; вони взяли його з собою і повели до раю. 
Тут його зустріли блискучі постаті з прекрасними вінцями в руках, 
яких він ніколи й на очи не бачив. ,Чиї се вінці?5 запитав Йоасає 
своїх провожатих. ,Твої? -- відповіли вони, -- ,а власне один за 
те, що через тебе богато душ епасло ся а надто коли ти сам твердо 
перейдеш до кінця стежку аскетичного житя, а другий ти повинен 
дати батькови, що через тебе покипув нечестиву дорогу, покаяв ся 
і приблизив ся до Бога.» Тоді Йоасафови прикро стало, що й вго 
батько одержує такий же вінець, як і він, і то за свою покуту, 
хоча він, Йоасаф, так богато приложив праці около єго наверненя. 
Тут йому явив ся Варлаам; Йоасафови здавало ся, що старець з до- 
кором промовляє до него, закидаючи йому, що замісць тішити ся 
звеличанем батька, кривдує собі з того, що обом їм однакова, над- 
города. Йоасаф питає Варлаама, де він живе? Той відповідає, що 
в сьому городі має пресвітле помешканє, та помимо просьби Йоа- 
сафа не хоче впровадити його до свого дому, бо ще не прийшов 
на се час, ще Йоасаф звязаний тягаром тіла, та швидко і його жде 
такеж житло (стор. 221--223). б 

Тут кінчить ся оповіданє. Про дальше житеє Йоасафа автор 
додає лише кілька слів. Він жив аскетом до кінця свого віку; 25 
літ мав покидаючи земний престол, а 39 літ прожив у пуєтинин. 
По вго смерти поблизький пустинник, той сам, що показав йому 
дорогу до Барлаама, дізнавши ся через боже виявлене про єго ко- 
нець, прийшов, оплакав його й похоронив поруч з могилою Варла- 
ама. Тоді сей пустинник одержав другий ,страшний" наказ -- іти до 
идиї і оповістити тамошньому цареви про смерть Йоасафа. Цар, 
пе названий тут по імени, в оригіналі грецькім той самий Арахія 
чи Барахія, що його Йоасає лишив був па царстві замісць себе, 
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збирає велику силу народа і йде в пустиню, а найшовши могилу 
розкриває її і находить тіла Варлаама і Йоасафа зовсїм не зіпсо- 
вані, неткнуті й запахущі. Забравши оба тіла в дорогі скрині він 
вертає; на зустріч тілам сходить ся незлічена сила народа; вої 
разом складають тіла в церкві побудованій Йоасафом, -- тут 
же діють ся многі чуда і уздоровленя, що ще більше причиняє ся 
до навертаня невірних. зДуоздє коней настодіцемоу словоу -- так 
кінчить автор свою книгу, -- 6же протикоу сна К писау вам, ко 
сльишаХ 0 неложньХ предавшиу ми чотнюх млжей. коди ЖЕ 
вам прочитажцінм же й сльнидцінА дШеполезноу Ж пов'Ксть сїж 
части сподокити са о/гождьшну ГЕн". Далі слідує звичайне сла- 
вословіє Богу з покликом на молитви святих, про яких розказано 
в книзі (стор. 223--227). 


ПІ. 


(Порівнанє старословянського тексту то Кредлівському рукопису 
з грецьким; люки в Крефівськім тексті; уваги над грецьким текстом: 
теологічна апарат, цитату тисателів церковних, ціяї памятники 
вплетені в текст: Атологія Арістіда. Жерела сну Йоасафіа). 


Заким перейти до огляду істориї літературної сего діла, ми 
мусимо посвятити ще кілька слів грецькому його текстови і тому 
старословянському перекладови, що був основою нашого розбору. 
Чинимо се не тілько для того, щоби наші дальші уваги мали тривку 
основу, але також із деяких побічних причин. Ми вже сказали, що 
старословянський текст повісти про Варлаама і ЙоасатФа доєї не 
був опублікований. Правда, петербурське ,Общество любителей древ- 
ней письменности" опублікувало у своїх виданях текет сеї повісти, та 
на жаль, по досить пізному рукопису, що належить кн. РБязем- 
ському і походить із ХУП віку. Його опубліковано головно для 
ілюстраций, коли тимчасом у великих росийських бібліотеках 6 
рукописи з ХІУ і ХУ віку, яких опубліковане було би далеко 
більше пожадане. А пожадане воно з двох причин: раз тому, що 
в науці росийській висказано думку про істнуванє двох редакций 
старословянського перекладу, а по друге тому, що й грецький текет 
повісти опублікований без відповідного критичного апарату і без 
Визисканя власне найстарших рукописів, значить, старословянський 
переклад на рівні з латинським міг би може дати деякі причинки 
до критики грецького тексту. Думку про дві редакдциї старословян- 
ського перекладу впсказав проф. Кирпичников у своїй книжці про 
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нашу повість), а власне на тій основі, що в рукописах, які він 
переглянув, у деяких находила ся остання глава, де розказано про 
смерть і похорон Йоасата, а в иньших сеї глави пема. Розбираючи 
книжку Кирпичникова прое. Веселовський справедливо завважив, 
що такий суд занадто поспішний, бо недостаток остатньої глави 
міг бути зовоїм припадковий, а для встановленя двох редакций 
треба докладного порівнаня тексту, треба показати якісь глибші 
ріжниці в тексті, чого на жаль проФ. Кирпичников не зробив 2). Мо- 
жна цілковито згодити ся з сею думкою Веселовського, та про те 
признати, що питаня про можливість двох редакций, а бодай двох 
незалежно від себе зроблених старословянських перекладів вона не 
виключає. Для розвязки сего питаня в словянській науці доси дуже 
мало зроблено, бо веї три вчені, що в остатніх роках займали ся 
нашою повістю: Кирпичников, Веселовський і Серб Стоян Новакович, 
більше звертали уваги на історию вандрівки і жерела сеї повісти, 
ніж на єї старословянський текст і єго відновгини до грецького. А 
тимчасом власне порівнанє нашого тексту з грецьким дає нам, як 
побачимо далі, деякі цікаві вказівки для розсуду питаня, чи був 
один старословянський переклад повісти, чи було їх більше неза- 
лежних один від одного. 


Друга причина, для якої критичне виданє старословянського 
перекладу повісти було би пожадане, се, як сказано, стан самого 
грецького тексту. До 20-их років нашого віку грецький текст повісти 
не був виданий, хоча латинський єї переклад друкував ся чимало 
разів. Тілько 1832 р. його видав Француз Буассонад у Парижі 
в четвертім томі своїх Апесдоїа Стаеса,?) та на лихо видав поспішно, 
бажаючи випередити віденьських учених Копітара і Вал. Шмідта, 
що вмовили ся були зладити критичне виданє Варлаама і Йоасафа. 
Кваплячись оттак Буассонад видрукував нашу повість як будь, не 
користуючись найстаршими і найліпшими рукописаме, а навіть тими 
що були в Парижі, бо з 18 рукописів парижської Национальної бі- 
бліотеки він користував ся тілько двома. Другого виданя по нім 
і досі ніхто не постачив, а впорядчик великої Йатрологї грецької 


у 


У) А. Кирпичников»ь, Визаптійскія повВстп и повість о Варлаані и Іоа. 
сафв. Харьков» 1876, стор. 188. 

9) Д. Н. Веселовекій, Впзантійскія поввоти и Варяванть и Іоазсафь (ЗКур- 
наль министеретва пароднаго проеввщенія 1877, т. СХСП, стор. 138). 


3) Апесдоїа бтаеса, е содісібиз Вегсіїв езстірвії, апповайопе іЙизігауії І. Кі. 
Воіввопаде, уої. ТУ. Рагізіів МОСССХХХИ. 
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Міль!) передрукував текст Буассонада, додавши до него старий ла- 
тинський переклад Білліува, не всюди вірний грецькому текстови, 
а може тілько роблений по иньшому рукопису. От тим то й друко- 
ваний тепер грецький текст не може ще вважати ся. усталеним 
і критично провіреним, так що й тут докладнійші студиї може вка- 
жуть деякі відміни або навіть осібні рецензиї. | 

Грецький і латинський текст у виданю Міня, що ним тут ко- 
ристуємось, поділенвій на вступ і 40 розділів. Порівнюючи зараз са- 
мий вступ, що його слов. текст надрукований у нас в додатку, 
з грецьким текстом, бачимо, що словянський перекладач 
або значно скорочував свій текст, або корпстував ся грець- 
ким орийпалом коротшим від того, що надруковано у Міня. Ось 
дословний переклад грецького вступу; слова надрукувані курсивом -- 
не передані в тексті старословянськім; натомісць в скобках додаю 
слова, які є в старосл. а яких нема в тексті грецькім. 

з Ті, що їх веде Дух божий, ті є сини божі, мовить божеський 
апостол (стел. Павел); а удостоїти ся святого Духа і стати ся 
синами божими -- се являєть ся вершком бажаня,?) а для тих, що 
ними стали ся, устає всяка вразливість, як є6 написано. Отож сего 
вдлаимнього ї від усід; тожадантия річей, найсисшого щастя удостоїли ся 
доступити від віку «святі задля добрих діл: одні поборовши 
ся по мученицьки і аж до крови встоявши ся супроти гріха, другі 
піднявши аскетичний 9) подвиг і пройшовши тісною (єтаросл. дод. 
иприскорбивм'ь) дорогою і ставши ся мучениками з власної 
волі. Їх геройські діла і взірцеві вчинки") -- як тих, що приняли 
кріваву ємерть, так і тих, що аскезою наслідували ангельський 
спосіб житя -- передавати писаню і взірці чесноти тересилати 


" 


1) І. Р. Місоє, Раїгоїосіае ситєця сохпріеїає, 5егіе5 Єтаеса ргіог, Фоаппіє Ра- 
шазсепі орега огапіа смає ехзіапі, іопиз ПІ, р. 859--1246. 

3) Старосл. перекладач не зрозумів тут ориїналу, де сказано: тат доєхаиім 
бліоуєв тд їбучтоу, і цереклав то ідустом зовсїм невірно: послів детво, т. є. на- 
слідок, замісць: найвисша мета; так само хибно він переклав дальше Фєс0іас 
(еопіетпріаїїопіз, властиво вразливости) словом: прембдаєсть; в старосербськім пере- 
кладі бачимо тут иньшу, та так само хибну комбінацию: там Фешойїи перекладено 
Боговнд'Кнів, немов би в складі сего слова було єс. Відки взнло ся тут слово: ненз- 
Бвівдємо -- трудно сказати; грецький текст вимагав би хіба: снм'ь вюває миль або, як 
має Шішатовацький відписє: сема кмікшоу. 

9) Старосл. перекладач описує грецьке фохлтіхсїс аж пятьма словами: пощені- 
емь и молитвами м бдекієм'ь и мнозібмиь трудом. . 

г) Грецько тас сФоготе6ас мхсй ти катобдорната старося. перекладач передав дуже 

слабо словами: нзящно исправленіє, що не віддають зпачіпя ні одного, ні другого 
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пізнійшим (грець. тоїс рєтелета, Старосл. посльдпимь) поколіням при- 
няла Христова церква від богорічивих (грц. Фепудрам, старосл. бо- 
гозрачньхь) апостолів і блаженних отців, що се поклали як закон 
для спасеня нашого роду. Бо дорога, що веде до чесноти - важка 
і прикра, а особливо для тих, що ніколи цілих себе не приклада-- 
ють до Господа, але ще терплять напади тиранів-пристрастей. 1) 
Задля того потребуємо богато дечого, щб би нас накликувало до 
неї,?) а власне утімнень ї оповідань тро зжите тиж, що тройяило со 
дорогу теред нами; се ї швидіше, без труду веде до неї 1 заставляє 
ие дбати тро прикрости- подорожі. Бож і того, ато доче вибрати 
ся в трудну і прикру дорогу, не легко нажилайти валами упімнонялий 
і намовамаи; але токазуюча многих, що її вже продиіло ї доблрла ся 
до доброї мети, лекше ого до того надилати, щоб 1 сам тустив сл 
в сю дорогу. І я покладаючи ся на се правило, а з другого боку болчи 
ся небезпеки 7), якою загрожено лінивому слузі, що взявши у пана, 
талант закопав його в землю і те, що було дане на розробок, заховав 
без зиску, ні-за-що не замовчу користного для душ оповіданя, що 
дійшло аж до мене; а оповідали мені його побожні мужі з краю 
внутрішньої Істіопії, що їж звічаїйно називають Тидийцями, пере- 
клавши її з небрехливих записок. А маєсь вона ось як." 


-- 


слова, Той хто писав Шішатовацький список, а ваастиво той орипнад, З якого 
сей список переписаний чи то перероблепций, по просту помипув слово соістєйас або 
поклав там якесь слово пезрозуміле для автора Шішатовацького списка, так що сей 
передав се місце словами позбавленими звязку: ну же н... неправленій, 


1) Грецькі слова: йх тіїс тфи теФбу тфосурідос то подєйочиєуоїс в старосл. 
передано: но грБховньшмь обвічаємь вьну тьщимся. Остатнє слово -- очевидна, по- 
милка переписувача, та яке слово стояло первісно замісць него -- я не пригадаю. 
Слова ,трвховньй обьшчай" зовсім не передають: тіди лаєдату туоаутіс. Шішатоваць- 
кий список також пе може собі дати ради зі словом тфоєсутіс 1 перекладає його тем- 
ним виразом помннател'ства (Новак. 65). | 


3) ОСтарося. перекладач мабуть не розумів сего реченя і переклавши початок 
єго говсїм хибно (дес тобто хаї тоддфу дедиєда ту подс є«фійу хабахадофутам йийс 
він переклав: сего ради и многою молбою молящем ся нам!), решту зовсім пропустив; 
хіба що схочемо приняти, що пропуск сей спадає на рахунок того, хто переписував 
Крехівський список. В Шішатовацькім еписку не пропущено нічого, та тілько руко- 
пис в тім місці значно попсований, так що многих слів годі відчитати (Новакович, 
ст. 62). 


3) Старосл. перекладач муєїв тут мати перед собою иньший грецькиі текст, 
бо трудно припустити, щоби він чи то павмнисне, чи 3 незнаня грецьке хірдатом 
переклав па ,притчіо?, В ПШішатовацькім списку перекладето пе ліптше: еяпотпиємот 
хіудугої -- нанеси кед (По вак, 62), 
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Порінюючи грецький текст сего вступу з перекладом старо- 
словянським ми бачимо виразно, як перекладач намагав ся переда- 
вати грецький ориїйнал як найкоротшими словами, не дбаючи про 
те, що таким способом частенько зовсїм затемнював зміст  опові- 
даня. Чи сам той перекладач; чи тілько копіст, що писав Крехів- 
ський рукопис, позволяв собі ще крім того викидати цілі реченя 
з тексту, сего поки що, не маючи під рукою иньших списків ста- 
рословянського перекладу, ми не можемо рішати. Судячи на, основі 
відповідного уступу старосербського перекладу, надрукованого Ст. 
Новаковичем ") по Шішатовацькому рукопису з початку ХУЇ в. 
(він скінчений був 1518 р.), треба припустити, що старословянський 
переклад був повнійший і що скороченя, бодай значнійші, були ді- 
лом того, хто лаштував Крехівський рукопис. Може бути, що таких 
скорочених рукописів найде ся ще більше. Та правдоподібне й те 
припущенє (далі ми ще приведемо дещо для єго мотивованя), що 
наш перекладач мав під руками грецький орийнал де в чому від- 
мінний від надрукованого Буассонадом, значить, що й грецький текст 
повісти, пе зважаючи на Фірму св. Івана Дамаєкина, підлягав при 
перецисуваню деяким змінам, про яких обсяг ми шоки що також 
не в силі сказати що небудь докладне. 


Годі нам тут так само докладно переходити розділ за, розділом 
повісти; ве праця, яку мусить зробити той, хто схоче критично ви- 
дати текст старословянський. Для нашої мети буде досить вказати 
на деякі важнійші недостачі в Крехівськім списку або на відміни єго 
супроти грецького тексту, -- нехай се буде наш екромний причи- 
нок до тої будущої критичної роботи. | - 


Розділ І. Опис Індиї, зарактеристика «Авоніра єї оповідане тро 
переслідувате аристаиян. Тут в описі Індиї (стор. 9) знов є маленька 
недостача в Керехівськім тексті. Зараз по наведених нами (стор. 11) 
словах: кт є6гуПЕГСТвКЙ стран'К читаємо там: по сЗу8 же кв -- 
а далі в списку лишено порожнє місце на пів рядка; там мало 
бути зазначено, що Індия ,з боку сухої землі доторкаєть ся до гра- 
ниць Перені" (Міспе 864). Для чого переписувач Крехівського списка 
пропустив ті слова? Може переписував із старого якого списка, де 


пана на а нн 


) Ст. Новакович, Варлаам п Іоасаф, прилог к познаваньу упоредне лите- 
рарне истори)в п хришчьанске средньевековне белетристике у Срба, Бугара и Руса 
(Гласник єрпеког учепог друштва, кпьита Ї, У Београду 1881), стор 64--65. 


50 ДРІВАН ФРАНКО 





ті слова були витліли або затерли ся? В Шішатовацькім списку 
вони є (Новак. 65). . 

Розділ П. Штізод з ,божеим чоловіком". Зазначу тут одну по- 
дробицю. Оповідаючи цареви про те, що його спонукало до аске- 
тизму, божий чоловік оповідає, що ще в молодости чув ,глас н'Бкін 
сцфієн'нкін? ; грецький текст має тут: йисоса ті спра фуадоу мой свтіриом 
-- я почув слово добре і спасенне. Перекладач, як бачимо, або 
самовільно змінював текст, або перекладав з тексту відмінного від 
того, який передрукований і яким користував ся тагож той, хто 
лагодив орийнал Шішатовацького списка (пор. Новак. 67). На- 
томісць "кінець сего оповіданя в Крех. зпов скорочений; тут кін- 
чить ся воно словами; ,ідко не моучень кість"; в грецькім текоті 
читаємо ще далі: та день у день терплячи мучеництво 
всумліню і стаючи добою значальствамиівлаєтями, 
з овітовладцями темноти сего віка, з духовою зло- 
бою, як мовить єв. Павло? (Місне ет) І сего пропуска нема 
В Шітатовацькім списку. 

Розділ ПІ. Вродженє Шоасафі фа ді ворогісба звіздарів. В сьому роз- 
ділі цікава є назва ,Домоса, града", що мається в Крех. Грецький 
текст не називає города, де батько умістив Йоавафа, та він же ви- 
яснює нам, відки у старосл. перекладача взяла ся та назва. Чита- 
ємо там ось що: , Б» тіла З8 Фулог ЇЗіжбобот подо дацречог" 1 Т. Д. 
(Міспе 880). В тексті, що ним користував ся старосл. перекладач, 
мусїло стояти , Бу тела 2 Змос", а перекладач, роблячи своє діло 
механічно або збаламучений тим, що оба слова були написані ра- 
зом (бус) зробив із них назву города Домос. Ся помилка дуже 
добре характеризує нам перекладача, та заразом показує, що вона 
могла повстати тілько з непорозуміня грецького тексту і не 6 по- 
милкою копіста, Значить, коли є списки старосл. перекладу, де сеї 
помилки нема, то треба приняти або пізніїйшу поправку зроблену 
по порівнаню з грецьким текстом, або иньший переклад. А власне 
Шішатовацький список сеї помилки не має, але подає вірно: 
во градК осокн'К, -- знак, що маємо тут діло з осібним перекла- 
дом із грецької мови, незалежним від того, з якого пішов Крехів- 
ський список. Варто зазначити тут іще одну цодробицю. Число хал- 
дейських ворожбитів грецький текст подає ,коло 06" (бос твутог 
уоутаткеутє); Шішатовацький список подає таке саме число, процу- 
СКаючи бог (около); натомісць Креківський еписок має ,мко й" 
(около 50), згоджуючи ся тут з латинським перекладом Біллуса, 
що певно також на основі якогось грецького рукопису подає їх 
число ,Ссігсіцег сміпачасіпіа? (Міспе, 878). 


ВАРЛААМ І ЙОАСАФф М 
ЧІ 
Розділ ІЙ. Царський боярин т каліка, тцо знає лік від обмовт; 
цар ї два втікачі черці. Перший з тих епізодів, що по моїй думці 
становить окрему притчу, слабо тілько і механічно звязану з ходом 
повісти, в Крехівськім рукописї неповний; власне в тім місці, де 
він починає ся (між стор. 16 і 17 моєї нумерациї) бракує одної 
картки. | 
Розділ У. Молодість ї дві стрічі Иоасафа. Для характеристики 
перекладу подаю тілько грецький ориїнал тих слів, що наведені 
в мойому резюме (ст. 15--16). Характерний зворот про стрілянє до 
неба поданий в грецькому, як приповідка: уд тобто дк то 790 Абусо, 
гіс обромбу стобебєу Фтуєрі», ДОСЛОВНО: і То, ЯК то кажуть, силкуючись 
на небо з лука стріляти. Шішатовацький список перекладає доволі 
вірно: н симн (відносно до попереднього: надекдами) мкоже рецін 
на небо стріКлати начннаюкє (Новак. 71). Перекладач того тексту, 
який є у Крехівському списку, мабуть не зрозумів оритіналу, а може 
мав у ньому варіаєт: хо! тобто Зє то Абу єс сорамоу 17. д. Інтересна, 
на стародавніх лікарських нпогладах оперта дефініция хороб, яку 
дають царевичеви 6го дворяне, в грецькім тексті виглядає так: Под 
пбта зісу дмбофтима, бли Є5 ЗД ЗієфФарувуса й ефилтог усусудуоо тоїс 
сотоїд сзудалуєу єїоФде (Мієсте, 802) -- по нашому: се людські тер- 
піня, що звичайно траФляють ся людям із попсованої матеряї і із 
злих соків тіла. Крехівський список перекладає 5» (вещество) 
словом вещь, пропускає слово бєсбадрауга, із їМени сбиатосг робить 
прикметник і долучує його до ,вещи", а з прикметника удисудиоо 
робить імя -- і виходить дефініция зовеїм темна і без значіня. Те 
саме повторяє ся далі ще раз. Царевич патає, чи всім людям таке 
буває? Йому відповідають (по грецькому тексту): не веїм, а тілько 
тим, у кого здоровлє переверне ся (2хлрилеїц) задля зіпсованя (члу- 
З-пріас) соків. В Крехівськім списку Форму пассивну оригіналу зовсїм 
не до ладу передано Формою активною (йже ( здравід превратит) 
-- і знов вийшла, нісенітниця. Жаль, що Ст. Новакович не привів 
дословно сего місця з Шішатовацького списка. | 
Опис старця, що його здибав царевич, по грецькому оритіналу 
виглядає ось як: здибав старця перестарілого в многих днях, з по- 
морщеним (Крех. мав тут рідке слово ме'кклкюьм'ь) лицем, з зігну- 
тими колінами, згорбленого і всего лисого і беззубого, що 
шамкав щось уриване. Слів надрукованих розстріленими бук- 
вами в Крех. або нема перекладених, або вони перекладені хибно, 
а власне тирацавчи бі сг. умбу ла перекладено: разслабленналла мки- 
цама. Грецьке соухеуовот: перекладено в Крех, рідким словом ,слака?. 
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Розділ РІ. Приїзд Варлаама ї пригід єго до Моасафа; притча 
про сівача, про смертну трубу тро чотири скритьки. Для порівнаня 
перекладу Крех. і ШПішатов. з грецьким текстом приведу з сего 
розділу ті слова, якими Варлаам перед ,пістуном" царевича описує 


свій чудесний камінь, що його буцім то хоче показати царевичеви. 


Камінь сей 


Крех.  - 
вису ко доврму лоучшін єс|ть | 
может саЖпьима срацем сект 
даровати й премядрьшна сьтко- 
рити, й нфлльма глас дати, й 
глоухмім оїши берзтзадти, й 
цікл'єсу неджжньм подавлєт, 
й нелждриа лядрествоуєт, 
всі ЙЗ'гонит, їй все вже 
єсіть| докро й желан'ноє на 
потр'ЕКвоу, квез зависти пода- 
влег стажав шемоу єго (ст. 29). 


Шішатов. 


оон ном «" (Може) 
н саКпвінль срьдцемь свкКТЕ 


-даревати пр'Кллду дрести и глоу- 


Хвимь же сушк отєрьзаєть, 
н'Кллвімь же доудрость пода» 
ваєть н здравіє недоужнінлхх 
Дароуєть, БезоСуллніє оулоуж- 
драєть (5іс 1), в'Ксьмі прогонить 
но вссіє же добро н вожделіКнно 
оБилно дароуєть стєжав шомоу 
ієго (Новак. 74). 


В дословнім перекладі з грецького (Міспе 897) сей уступ ви- 
ходить ось як: Бо над усіма добрими річами він без порівнаня має 
верх: може і сліпим на серці дарувати світло мудрости, глухим вуха 
отворити, вімим дати голос, і хорим достарчити здоровлє ; безумних 
умудряє, бісів прогонює, і все, що тілько є добре і пожадане, без 
ущербу приводить тому, хто його посів." Як бачимо, Крехівський 
текст тут пропустив тілько одно грецьке слово (дсоуурітос) Там, де 
у нас відповідні йому слова надруковані розетрілено; від грецького 
він відбігає і що до порядку чудесних ділань каменя, в чім'знов 
Шішатовацький текст згідний з грецьким. Далі Крех. в першім ре- 
ченю грецьке оба сосіас передав двома реченями: свт даровати 
н прелмЗдркіа сотворити; Шішат. тут знов іде вірно за грецьким 
текстом. В будові речень обидва тексти незгідні з грецьким, бо коли 
тут від горішнього ,може" залежні чотири перші реченя, так що 
глагол в них стоїть в неозначенім виді (може... дарувати... отворити... 
дати... достарчити), то в Крех. сю Форму мають вправді також 4 
реченя, та одно з них таке, якого в грецькім нема, а остатнє з тих, 
що в грецькім залежні від ,може?, тут поставлене незалежно (ц'Кл- 
55... подаваєт»); в Шішатов. від ,можеє залежне є тілько одно 
реченє, дальші стоять незалежно. В кінці варто завважити, що 
в кінцевім реченю переклад одного слова дедбуюс в Шішатов. є сво- 
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бідний, а в Крех. далеко вірвійший, а властиво невільничо вірний 
грецькому оритіналу (без зависти). Сі спостереженя екріпляють 
нашу думку, що Крех. походить від грецького оригіналу де в чому 
відмінного від того, що є надрукований, та й ориїнал Шішатов., 
хоч в загалі дуже схожий з надрукованим, в деяких подробицях 
міг від него ріжнити ся. 


Розділи УП, КИПІ є ІХ містять виклад Варлаама про основні 
доїми і правила віри християнської і ми поки що лишаємо їх 
на боці і перейдемо до | 


я 


Розд. Х, де Варлаам упоминає Йоасага, щоби хрестив ся, 
коли увірував в Христа і не відкладав би сего на пізнійше. Сей 
розділ важний для нас тим, що в Крех. тут є доволі велика прогалина 
в тексті, що повстала не через брак картки, але через умисний про- 
пуск. А власне на стор. 54 читаємо там: ,дше ли по ЗвАНИЮО НЕ Хо- 
шеши, НА мевьдлишн, праведньім БЖІНА САД бврьжень Боу- 
диши. дА3' Бо вАГАтіХ вжією М теє ФУв'Кдавь послань ББІХ на- 
сучити та, йуже Єсть насучилса Й сьуранна й нач(л|ла (0 Юне- 
сти дажіб й до сбдинм, аціє |починає ся стор. 05| суко в'роу- 
вши й кретишн сіа|, сПсень вкадешн. Читаючи се місце зовсім 
не завважуємо прогалини; тілько порівнюючи наш текст з грецьким 
бачимо, що між першим реченєм і другим, між словами ,Боудеши" 
і ,а38 пропущено довгий уступ, більшу часть сего розділу (у Міня 
в грецькім тексті 124 рядки, стовп. 940--946). Та найважнійше те, 
що в тім пропущенім уступі находить ся також одна з найкрасших 
притч, які єв дійсною прикрасою нашої повісти, а власне вельми 
популярна в старословянській літературі і нераз також окремо пе- 
реписувана притча м славію. Трудно припустити, щоби грецький 
текст, по котрому зладжений був старосл. переклад, якого зразок 
подає нам Крехівський список, не мав сего уступу; далеко подібвійше 
до правди буде таке припущенє, що пропуск сей повстав на сло- 
вянськім грунті. Чи він є властивий тілько Крехівському спискови 
(в Шішат. притча про соловія є, гл. Новак. 78-80), чи може ці- 
лій якій групі, і з якої причини був зроблений -- про се не можемо 
тут нічого сказати. Одно тілько нам здає ся, що він для чогось 
зроблений був навмисно, бо писець очевидно так дібрав полишені 
тексти до купи, що без порівнаня з ориїйналом пропуска в тексті 
не видно. Щоби доповнити нашу вибірку притч, вплетених в отею 
повість, подаємо й отею в перекладі на нашу мову з грецької: 

о зГа отсе покажу тобі примір, що я затямив від одного му- 
дрого чоловіка. Той говорив, що прислужники ідолів рівняють ся 
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тому чоловікови пташникови, що зловив одну з найдрібнійших пта- 
шок; соловієм її зовуть. А коли взяв ніж, щоби його зарізати і з'їсти, 
дав ся соловієви людський (властиво: артикулований) голос. І він 
мовить до пташника: ,ШЩо тобі за користь, чоловіче, з'їсти мене? 
Аджеж мною не зможеш наповнити свойого черева. Та коли увіль- 
ниш мене з тенет, дам тобі три науки, що тримаючи ся їх кори- 
стати меш богато увесь свій вік"?. Отже сей, здивований самим 
його балаканєм, обіцяв зараз увільнити його з пут, коли почує від 
него щось нового. Обернувши вся до чоловіка соловій мовить: 
, Ніколи не бери ся сповнювати те, що не може сповнити ся і не жалуй 
за тим, що минуло, і ніколи не вір тому слову, що не подібне до віра. 
Бережи отеї три науки, а добре тобі буде". Дивуючись складно- 
сти і мудрости тих речень, чоловік розвязавши його з сильця випу- 
стив у повітрє. Та соловій бажаючи дізнати ся, чи зрозумів чоло- 
ві, сплу переданих йому речень і чи виніс із них яку користь, мо- 
вить до пего літаючи в повітрі: ,Горе твоїй непорадности, чоловіче! 
який скарб утратив ти сьогодні! Адже в мойому нутрі є перла, 
завбільшки понад струсине яйце!" Коли ж почув се пташник, стре- 
пенув ся з жалю, сумуючи, що такий соловій утік йому з рук, 
а пробуючи зараз же зловити його, промовив: ,Ходи до мойого 
дому, а я погостивши тебе гарненько пущу назад з почестю." Та 
соловій відмовив йому: , Тепер знаю, що ти дуже нерозумний, бо 
принявши радо і приємно вислухавши те, що тобі було сказано, не 
виніс ти з сего ніякісінької користи, Яж тобі сказав не жалувати 
того, що минуло, а ти, бач, аж єтрепенув ся з жалю, що я втік 
із твоїх руг, жалкуючи за тим, що минуло. Я навчав тебе не про- 
бувати досягти те, що недосяжне, а ось ти пробуєш знов зловити 
мене, хоч не можеш пустити ся моєю дорогою. А надто я радив 
тобі не вірити слову неподібному до віри; а ти, бач, "повірив, що 
в мойому вутрі є перла більша по над мій розмір, і не похопив ся 
зміркувати, що цілий я завбільшки не буду такий як струвине яйце, 
то якжеж би вмістила ся в мені така перла?З (Міспе 942--944.).. 


Розділ ХІ. Що робити то трещеню 2 Пуштцси етичні, виклад 
тро покуту, притча тро блудного сина. Розділ ХПП. Виклад тро аске- 
тизм, про відлученє в1д сьвіта, тро мучеників ї пустинників, притча 
тро однорога. Розділ ХПІ. Притча тро трьох другів, Сі три роз- 
діли лишаємо без близших уваг, пригадуючи тілько прогалину в притчі 
про однорога, яку ми зазначили на стор. 22.. 


Розділ ХГУ. Притча тро однорічні царів ї торівнанє тро г0- 
луба. В сьому порівнаню, що наведено у нас на стор. 96, зазначено 
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прогалину в тексті ; порівнанє 6ї з грецьким текстом показує дещо біль- 
ше. Ось дословний переклад грецького тексту, при чім курсивом за- 
значуємо слова, яких не передано в Крехівськім рукописі. ,Як коли 
голуб, тікаючи від орла «або ястреба, з місця на місце терелітає, 
раз на отсе дерево, то знов на онтой корч, а потім у камяних по- 
черах, і натикаючи ся на всякі шппчки і ніде не находячи безпеч- 
ного сховку, мучить ся в ненастанній тпрівозії та в смутку" і т. д. 
(Міспе 985). Як бачимо, Крех. подав сей текст значно скорочений, 
а надто реченє ,н в'са кок'тиноє в'падаєтЗ прямо незрозуміле. 
Я догадував ся (ст. 26), що тут треба доповнити в той спосіб: м все 
в'ьококти ораннига ввпадаєт"; грецький текст вимагає иньшої 
кон'єктури, а власне: и |на| вса кокти в'падаєтие. Трудність ста- 
новило би хіба слівце ,ноє", що в Крех. без зазначеня прогалини 
прилучене до ,кокти". В грецькім тексті маємо тут слова: хо таутоїміс 
дудічдоюм Зиочіу тросардсстоса; та латинський переклад подає варіант: 
ас уагіїв 5рідів редегі аїйсеп5. Чи не мав і встаросл. перекладач 
перед собою тексту, де в сьому місці була мова про ногу, так що 
отсе слівце ,нов" в Крех. є попсованим останком із слова ,но- 
гою" ? - 


Щеое більше вкорочене дальше реченє, що ми привели в ево- 
йому резюме (ст. 26), де Варлаам виявляє свій ідеал щасливого 
житя. В грецькім текоті читаємо: ,Бо се (себ то страх божий) я пі- 
знав яко основу всякого добра; се й називає ся початком мудрости 
і найвисшою (хтетеденорему) мудрістю, бо житє (тоді) без смутку 
й без напасти для тил, що його мають, а для тиж, що намагають ся 
дійти до него, безпечно як у Господа. Отогю направившт свою думку 
на нетпотибну дорогу затовідсийй Господніх Ф тлзнавши напевно, що нема 
8 ній нічого кривого ані закрученого, ані повного ярів та скал, терня 
та колючок, але що вся вона рівна 7га однакова" і т. д. (Мівпе 
985--988). Зазначивши курсивом те, що пропущене в Крех. ми ба- 
чимо від разу, відки се пішло, що в Крех. оте реченє має зовеїм 
пньший вигляд і навіть иньшій характер, якого не має грецький 
текот. Та про те годі нам сказати на певно, яка була причина тих 
пропусків і змін в тексті старосл. Слово ,к'тиннє", ужите в Крех. 
рівнозначно з грецьким дудудду, 6 мабуть помилкою переписача 
замісць трикниє. 


Розділ ХУ. Промова тро вбожество ї тро вольну волю, притча 
тро сонце. Розд. ХРІ. Притча тро царя ї тро двоє жебраків у яс- 
кині; притча тро дідову дочку б парубка. Між сими двома притчами 
на стор. 82 Крех. рукопису в низу полишено порожнє місце; мож- 
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на б думати, що тут мав бути рисунок, та порівнанє з грецьким тек- 
стом вказує тут доволі значну прогалину; пропущено тут 30 рядків 
грецького тексту (Міспе 1004); в них кінчить ся Варлаамів виклад 
притчі про царя і жебраків і Варлаам укріплює Йоасафа в думці, 
щоби навів евого батька на добру дорогу. Йоасаф відхиляючи ся 
від довшої розмови про се діло запитує Варлаама, чи той ідеал 
аскетичного житя, який він йому вказав, справді можливо осягнути 
чоловікови? Варлаам впевняє його, що се можливо і для заохоти 
дповідає йому притчу про богацького сина і дідову дочку. Ми при- 
вели (стор. 28) сю притчу в скороченю, та без початку, бо його 
нема в Крехівськім рукописі. В грецькім тексті Варлаам мовить: 
»Коли се вчиниш, будеш подібний до того розумного парубка, про 
якого я чув, що він походив від богатих і знатних родичів. Батько 
висватав для него дочку одного знатного вельможі та богача, пи- 
шну красавицю, та й поговорив з сином про подружє й еповістив 
його, що собі задумав; але сей прочувши те і прийнявши сю справу 
за щось негоже та невідповідне, вдав ся на втеку покинувши батька. 
Вандруючи зайшов у гості до хати одного вбогого діда, щоби там 
відпочити від денної спеки" (Міспе 1002). Далі йде те, що є в Кре- 
хівськім рукописі. 1) 

Роздія ХРІІ. Виклад про Бога. Розд. ХУШІ. Виклад тро жите 
є смерть; вік Варлаама; притча тро ланю. Розд. ХІХ. Символ віри, 
утпімненє Варладма. Розд. ХХ. Дальші упімненя Варлаама. Із сеї трупи 
розділів виймаємо згаданий уже символ віри, що Варлаам пере- 
дає Йоасатови, і подаємо його в старосл. тексті по Крехівському 
рукопису й обік в дословнім перекладі з грецького. 


ї 


Х 


1) В притчі про царя і двоє бідарів зазначимо при нагоді одпо темне місце 
в Крех. На питанє ,первосовітника?, як йому вадаєть ся житє отих бідарів, цар 
відповідає: ,васку кфгда вна Й саАвим й тажкм, насллнсан'же Й везнав'нь " В грецькім 
тексті читаємо: ,3 усіх які я коли бачив, найнеприємнійше і найнещаєнійше, огид- 
ливе і нужденнех (Мієпе, 1000). В Шішатовацькім рукописі читаємо се місце ось 
як: ,кскук нув же нікогда внд'Жуь, притраніює но печанКюєЄ, зрештє же но ненавистно" 
(Новак. 91). Як бачимо, оба старосл. переклади з собою зовсім незгідні і супроти 
грецького тексту більше або меньше невірні. Цікаво, що ,зреште" в Щішат. повстало 
очевидно з непорозуміня грецького слова Вдедихті; перекладач може прийняв його 
за Вдєлті або щось подібне, що має звязок із В/Єло. Словам Крехівського рукопису 
зНасмисан" і ,везнаєнь" відповідають грецькі Вдедихті хай стпотобтесоос, 
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Крех. 96--99: 


Р'Ккроун ово в; фц й снь 
й сТьи дУв, вьостЖА Й жи- 
вонач(л)л'ноуж | трсініцж вк 
треу | оМпостасеу || вдинбмк 
кжетвнКм прославленЖи. вди- 
ного Біо сьв'бБдаємь Ба: нерож- 
дев'на Ма, вбдиного жі|є) рож- 
ден'на сна й ГА, св'Кта 0 свк- 
та, Ба йстиніна, рожден'наго 
прекде всЖу вКкь. влаго|го| Бо 
ба вагь родЇн| са сік, 
світа нерожден'на ск'КТ Ввсеа 
вЕчнім. БЕ скін везнач| д|лень 
йов'Кчень, бах же вса Бвкипа ви- 
Димагажій й невидима. н 6- 
динь враз дук сти 0 оц 
Йсходан, Б слвр'кшень й СТІ 
нЕЖО прКидмаг|н| самовлтно, 
самосна'но, скв'Кчно. тако оуБо 
кланайса Моцоу й сноу й СТ 
АХоу вк трек офпостасеу» 9Б'ціє 
Бо трем вжЖжество, Єдина слава, 
єднно цретеїв, Єдина сила, є 
Дина власіть|. тако вЖКржа, 
ііко единочадьнт сНнь й слово 
вжіє нашего радін) сіїснід прі- 
нде на Земле | БАгОкОЛЕНЇЕ М 
чінм й посп'кшьствієль сто 


м 
АХа. Без сїаллене зач(аЇ тса вв 





Мієпе 1028--1034: » . 


Так ось віруй в Вітця і Сина 
і св. Духа, сьвяту і живоначальну 
Трійцю в трьох особах а в однім 
божестві  прославлену, різну 
особами б особистими трикме- 
там, а одноцілу то сути. О0- 
дного визнаючи Бога невродже- 
ного -- Вітця, одного вродже- 
ного Господа -- Сина, сьвітло 
зі сьвітла, правдивого Бога 
з правдивого Бога, вродженого 
перед уєїми віками; бо з до- 
брого Вітця добрий уродив ся 
Син, а з невродженого сьвітла 
виблисло вічне сьвітло, ї з дій- 
сного житя вийшло оживотворне 
жерело, ї із самомогучости вця- 
сніла могучість Сина, що є 61д- 
блиском слави є втілене слово, 
що було на початку у Бога і Бог 
без початку і вічний ; через,него 
все стало ся, зриме й незриме. 
І одного знаючи Духа, сьвятого, 
що походить від Вітця, Бога 
совершенного і  животворного 
і гцедрого на сьвятість, з тою 
самою волею, з тою самою сби- 
лою, рівно вічного, уособленого. 
"Гак ото кланяй ся Вітцю і Си- 
нови і сьв. Духови в трьох осо- 
бах або трикмсетох а в однім 
божестві; бо спільне у всіх 
трьох божество, й одна їх пра- 
рода, одна суть, одна, слава, одно 
царетво, одна сила, одна могу- 
чість; спільне у Сина ї сьв. Духа 
те, що вони з Вітця; Бітцева 
властивість та, що він невродоже- 
ний, Саинова -- вроджене, а Ду- 
дова пододжене. Так ось се так 
віруй ; та зрозуміти спосіб вро- 
дженя або тожодоеєня не силкуйі 
ся, бо сего зрозуміти не моджна; 
в простоті серця без мудрованя 
задовуй, що Отець ї Син і сьв. 
"Туа2 у всьому -- одно окрім не- 
вродясеня ї вродженя ї пододаєеня, 
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оопдкочьнціт 


ложеснау сТьіа два й кЦа ЙЛа- 
ра сТьммо дуом нейстлкн'но 
родиса | й о чАкьо родні са 
скервшень, й шко ть Ба 
ськовкшен єс ть |, дкКма єство- 
ма: БЖеСТВомМ й чАчьСствОм. вЄ 
сма Фераза ненцій СЕквААТИ, 
како сеБе ЙзЗлна ско вЖжІН Й 
члкьокекЇть| 0 дВчскіа дтро- 
БІ Й КВК БеЗьСсткАЛЕНно й не 
истлКн'но, | йЙлн како кож 
єсствоу ки бдинон офпостасн 
сьвикоупленїє. в'Кровати ко сід 
насучнуомса й дрЕежати же 
кРонз'єран'но нАм'ї0 вжетвнаго 
писанїд йз'гЛан'на, «бкраза жіє 
не разсум'Кем нн сткекдаємь 
йоглати не можемь. кЕрЖА 
оГко вь сНнь вЖжІн, лдлердід 
радЇн) йо мастюнех вить) 
чАкьов'са ввспріймати чдче- 
скаго ЄсСства й непріаожньма 
стрести. визладл'ка Бо са й 
вкжада й спа й трокдисб а) 
Н подвнзаса ЄСсствол чАчСКьІмМ 
й везаконін рад(н) наших прі- 
ндє на стмлрть вол, никако- 
жіб прикосшеса стфети Бесь- 
мртьном5 єсствоу. ня паєтія 
сьв'Кдаєм мчена Й погреБена 


Й БжетЕНоХ снлоЖж З! гроба 


ее па роти, рату мана цу 


і що єдинородний Син.і Слово 
боже і Бог для нашого спасеня 
зійшов на землю за присудом 
Вітця і при помочи сьв. Духа, 
без сімя зачатий в лоні 6в. 
Діви і Богородиці Мариї через 
св. Духа і без ушкодженя з неї 
вродив ся і став вповні чолові- 
ком, і що він є вповні Бог 7 
вповні чоловік, вроджений із двох 
натур - божества і чоловіцтва ; 
і 6 двож натура наділених ті- 
знаванєм, волею 6 силою діланя, 
самовладних є з кождого тогляду 
в повні відповідних до тої мери 
і до" того розуміня, яке всякій, 
з ниж належтшть ся -- одним 
словом, в божестві 8 чоловіцтві 
злучених в одній особі. І се без 
мудрованя тремо і ніяк ве сил- 
куй ся зрозуміти спосіб, як Син 
Божий сам себе умалив і зро- 
бив ся чоловіком з дівоцької 
крови без еєїмя ібез ушкодженя, 
або яке є сполученє двох натур 
в одній особі. Бо ми навчили ся 
заховувати те, що нам від Бога 
сказано в божім Писаню, а спо- 
собу- не знаємо і не можемо вп- 
сказати. Віруй в Сина Божого, 
що через нутро свойого змилу- 
ваня став ся чоловіком і прий- 
няв уєсї природні а непорочні 
почутя людськости і терпів го- 
лод. спрагу, спав, почував уто- 
му і трівогу відповідно до люд- 
ської вдачі, і за наші неправди 
ведений був на смерть, розтя- 
тай па фресті й тодований за- 
коштувавше смерти, при чім 
божество полишило ся без боло 
і без зміни; боже взагалі ніякого 
такого точутя не тритисуємо 
тій безчутливій натурі; розумі- 
ємо, що він тилько своєю тра- 
браното вдачею (в грецьк. трос- 
ил) терпів і був похований, 
а божою славою встав із мер- 
твих і без ушкоджена підняв ся 
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о і ' 'рЛоіячбч У я У'МУФщДНДЗАЯч об ' п п пппЦпорууррбббб''тж 


кльскрьша (зісі) Без йстА"Еніа, 
на Неса жІє| в'юшедша й прійти 
паккі Свт слаков садити жи- 
Ївм|м Но мртвьм її в'ьздати 
квлаждо по д'ЖКлом. в'кску- 
снат во мртвїн й в'кстаноут 
схціїн в'к гров'Ку, йко свура- 
нив'шено Гена заповЖди вк 
правон В'КР'К наслЖдат жизнь 
вбч'нжа, йстаКкьшіїн в грі 
СКУ НМ сукаоннвкшійса б пра- 
від в'Еркі Вк ААКоУ в'КУНЖА, 
зане самовльном нам СдАЦІінмМ 
й самокальним сГь|вКтом пз'- 
Брати БАгоє нан злоє йлн мри- 
зкоє. кь силь жі|є| йспов'Кдан 
бднно крошеніє водож Й дуом 
СТкім Юь оставдєніє гр'Куодвь. 
прійлмаЇн)| жі є) й прчстьіх ХвЕкіу 
тайнь, кбржа вьистиня т'К- 
лоу но крькн сжціям Ха Ба 
нашего, гаж(є) дасть в'Ер'нмім 
в оставлєніє грКуом кь ноцін 
в 
жієЇ| Єгда прідань | кмісЇть|, 
овКтованіє положи стТкім ско- 
наль сучеником й айслюм й 
тм кьсКм вкрнмам, рек: 
прійм'Ктє й мате, сє єСть| 
ТЖКло ллє ломитоє вк МСТА- 
кленїє гр'куовь. такожіє| Й ча- 
-8 г п 
шоу пріємь дасіть| ймь Гала? 
пінтє У недо в'сн, се Єєсіть| 
крива лод вас радін| пролива- 
єма ово фуставленіє гріусве, 
се творитє вк длоє в'кСПОМИ- 
нанїє! самк субо слово БЖІє 
жнкотвораЇні| в'ьсК тварь, си- 


пута 


на небо, ії прийде знов зі сла- 
вою судити живих і мертвих, 
якцми сам знає словами боговод- 
цого тіла |) і віддасть кождому 
справедливою для него мірою. 
Бо мертві встануть і будуть 
збуджені ті що в могилах, і ті, 
що пильнували заповідів Хри- 
стових і в правій вірі зййзило зії 
сьоїта, наслідять вічне жите, а ті 
що опоганені гріхами і збочу- 
вали від правої віри, відійдуть 
на вічну муку. Фетр, що нема 
ніякої суті, ніякого царства злого; 
це меркуй, що воно без початку 
або повстало само з себе або то- 
додить від Бога; гони геть від 
себе таку нісвиїтничо ! Але наше 
се діло Ф чортове, з нашої неввагі 
навалило ся-на нас через те, що 
ми є власновольні і самостій- 
ною волею вибираємо чи то до- 
бре чи зле. До сего визнавай 
одно хрещенє водою і духом 
на відпуст гріхів. 

Приймай також участь в пре- 
чистих Христових тайнах, віру- 
ючи, що справді стає ся тіло 
і кров Христа Бога нашого, що 
дав вірним для відпуєсту гріхів. 
Бо в ночи, коли був зраджений, 
новий заповіт дав сьвятим своїм 
ученикам і апостолам а через 
них і тим, що в него вірять, 
мовлячи: Візьміть, Їжте, се моб 
тіло ломане за вас на відпуєт 
гріхів. Так само і чашу взявши 
дав їм мовлячи: Пийте з неї 
всі, се моя кров з нового запо- 
віту, проливана над вами на від- 
пуст гріхів; се чиніть на мою 
памятку. Так ось сам, Слово 
боже, живу ї стльноий і всетво- 
рящий своєю силою, чинить і пе- 


-- 


І .. 2 в .- т 85 і , 
) Отеї слова, в грецькім оригіналі: й шт аФтдс оїдє блидтат тоб депуброу 
бфиєтог -- темні і не перекладені також у Білліува (Мієшт е 1002). 
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ана 


лож своєх ткорит й прітва- 


рег БЖжетеньмА чистословіємь 
Хакка Н внна приноснма тКло 
скоє й ,кртьв пришьствівмь стТго 
дХа, й креенїє й просв'Вцієніє. 


сьо люБбовію пріємлаційм ст 
вКрою чстноє накікраж(єїЇніє 


клдчнаго о Мєраза нас рад(н| 
Х «. 
вьчачьшосЇї а| словоу БЖжіж, 


самого мна твор ца вида вь 
оБраз'К написанїє. разоумньнма 
очима к'к йстин'номоу виденіїх 
приуоднм вгоежіє| єсть ФБраз. 
нас радін| распевн'шемасе| не 
Богкі твора ли долі, нж шко 


муєразк вЕкпАлвф'шаго сао Ба 


доБ'заніємь; любові й вро 
Нзаїак'шаго себе нас радін| да- 
же й до раєїд 9Браза. також(є) 
й прасткіа вбго дтре їй, висву 
сТьу ш вБщОБраженід, о також(гє| 
йо «крав  животкораціаго й 
слав'наго й честнагіе| крета. 
клан А са кКрож лок'зан Ф- 
Б Кснв'шаго сіа| радін) на нем 
па"ютії нашего радін| сйсєнїд 
Ха Ба нашего й са ктсего 
мира; подав'шаго нам стей ц- 
враз на діавола поб'Кдоу ; ої 


а 


страшаєт Бо са єго й трепецієт 
нестувпа єго силкі. БлЮСти ЖЕ 
са пакости пудобаєт Єрети- 
чієЇскла, гЛєт Бо Дпель: Аціє 
ко й дггак вАговкКстит вам 


пач|є| Єже валГоюбстну вам, 


ФРАНКО 


ремінює божою міцю хліб і вино 
просфори на тіло своє і кров, 
при проникненю сьв. Духа, для 
осьвяченя і просьвіченя тих, що 
приймають се з бажанєм. 
Кланяй ся вірно г шесро шанов- 
ному з'ображеню лиця Господ- 
нього, Слова Божого, що вчоло- 
вічило ся за нас, думаючи, немов 
би ти самого Творця бачив на, 
образі. Бо честь для образів, мо- 
вить оден сьвятлаий, відносшіть ся 
до тервовзору, а порвовзір є тобі, 
що зображені на їконі, б0 з него 
робить ся подобизна. Ото б бачучи 
малюцок на іконі розумовими очи- 
ма приходимо до правдивого по- 
нятя о тім що зображує ікона, 
лобожно токлонліючи ся постаті 
того, що за нас приняв тіло, не 
боготворячи, але цілуючи її як 
зображенє | втіленого - Бога 
з бажанєм і любвою для того, 
що унизив себе аж до подоби 
раба. Так само і пречистої єго 
Матери і всіх сьвятих зображеня 
з тої самої тричини обіймаємо. 
Так само і знак животворного 
та чесного хреста цілуй кланя- 
ючи ся з вірою задля того, хто 
тілом був на ньому повішений 
для спасеня нашого роду, Хри- 
ста Бога і Спасителя сьвіта, що 
дав нам його як знак побіди 
над чортом ; бо той трівожить ся 
і тремтить перед єго силого не 
важучись Й глянути на него, 
В таких догмат із такою втрото 


сти огрестиш ся і мавш дер- 


жати ЇЇ без зміни і без примішки 
всяких єресий ажже до остатнього 
віддиду. 4 всяку науку ї всяке 
долматнимчне слово противне отоїй 
бездоганнай вірі, відкидай з обро 
дженем ї вважай за відчужене від 
Бога. Адже мовить апостол, що 
коли вам навіть ангел з неба 
звіщатиме щось ивьше, не те, що 
ми вам звіщали, нехай буде про- 
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да проклат БяАДЕТ. ність) клятий! Бо нема иньшої єванге- 
бо йно кАгов'Кциніїє ни йна Ек- б ані иньшої віри крім тої, яка 
ра пачіЄ) бже Аіїсль: пропов'К- ула  проповідана апостолами 


р а і скріплена богоносними вітцями 
дана Н БГОНОСНьІХ М'цк разнкі- на ріжних соборах і утвер- 


ми сьборкі йзєЖКстована кКра. дожена католицькою церквою. 


Думаю, що нпорівнанє сих двох текстів легко зробить усякий 
і що воно тілько потверджує ті уваги про Крехівський ркпе і єго 
відносини до грецького, які нам насували ся доси. Ми бачимо в Крех. 
дуже значні пропуски супроти грецького тексту і певна річ, що 
одну часть тих пропусків треба покласти на карб того, хто ла- 
штував Крехівський рукопис або той переклад з грецького, що 
Крех. є єго списком. Се бачимо з того, що в деяких місцях оті 
скороченя роблять наш текст по просту незрозумілим. Та є тут 
цілий ряд пропусків, про які можна припускати, що перекладач 
не знайшов їх і в грецькім тексті, який служив йому первовзором, 
а 6 й деякі, хоч невеличкі додатки в нашім текеті супроти грець- 
кого, про які також годі сказати, чи вони були власним додатком 
стел. перекладача, чи виплили з відмінного по троха грецького 
ориїналу. | 

До самого символа віри, що очевидно не є інтегральною чаєти- 
ною оповіданя написаною ай рос, а осібним документом, що був 
готовий перед написанєм повісти, ми може ще вернемо колись при 
нагоді. Тут додамо тілько, що латинський переклад Білліувса богато 
де в чому не сходить ся з грецьким текстом, хоч звісно, не ріжнить 
ся від него так сильно, як Крех. Варто зазначити, що Білліує ма- 
буть самовільно виїс у свій переклад західню Формулу про похо- 
дженє Духа сьв. від Вітця і Сина і на підставі єго перекладу Сор- 
бонна признала повісти про Варлаама і Йоасафа характер книги 
щирокатолицької (Міспе, 1027); в грецькім тексті, як бачимо, ФОор- 
мули ,йШоадиеє нема, та й сам Білліує у другім виданю євойого пе- 
рекладу її вичеркнув (гл. Мієпе, Раїйтої. вх. і. 94, Ргоївсошепа 
стор. 153). " 


Розділ ХХ її ХХІ. Кінець упімнень. Варлавмовиа; - Зарданові 
тидолути, прощанє ї віджід РБарлаама. 


з 


Розділ ХХІ. Молитва Иоасаф а, слабість Зардана; цар дізнає ся 
про наверненє сина на Фристияньство ; рада Аратії; погоня за Варла- 
амом, Арадія приводить до короля 17 аскетів. До сего розділу зав- 

важимо,, що старословянському ,Арахія" відповідає грецьке 'Арауїс 
і що конець сього розділу в Крех. пе тілько дуже сильно скороче- 


С 


Записки Паук. тов. їм. ПТевченка т. Х. о 
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ний супроти грецького тексту, але подає дещо зовсім не так, як 
читаємо в грецькому тексті. В Грех. читаємо коротко, що цар ро- 
зіслав за Варлаамом погоню на, веї боки, а одною дорогою, ,єгож(|є| 
пач(є) всбу самкь вЕдааше, В'КСКА на кон'К кезь в'Зздрьжанід го- 
наше. Та по 6 днях троудив'са в'ксоує пострадіа), а погоня зло- 
вила 11 монахів і поставила перед ним. В грецькім тексті се діло 
розведено широко. Цар справді гонить за Варлаамом б день, та 
опісля лишає ся спочивати в однім більськім дворику, а Арахію 
з спльним відділом кінноти посилає до самої Сенаарської пустині 
шукати Варлаама. Та там ніхто не вміє сказати йому, де живе 
Варлаам, от він і пускає ся в пустиню ловити абскетів і находить 
їх цілу купу на одній могилі. Вояки обекочивши їх ,як пси многі" 
приводять їх до Арахії; аскети йдуть спокійно, а найстарший між 
ними несе торбину з реліквіями якихось померших сьвятих. Арахія 
зараз бачить, що Варлаама між ними нема -- бо він знав його, 
додає автор; далі приведена єго розмова з аскетами, що відпові- 
дають йому гордо й остро і не хотять показати Варлаамової домівки.. 
Арахія каже їх бити і всїляко мучити, та не добивши ся нічого 
веде їх до царя. | 


Розділ ХХИПІ. Розмова Авенїра з монажами б їх о мученицька 
смерть. Їз сего розділу Крех. подав тілько коротесенький зміст, 
а власне 110 рядків грецького тексту передав словами: м/н же 
не т'ькло не повкКдав'шем ВБарадлама, на й «Бличив'ше ціа ЕГО- 
против'на й ларкза й долослоужитела (ст. 119). Тілько оповіданє 
про муки і смерть аскетів (Міспе 1069) передане дословно, та далі 
знов пропущено кінцеве реченє того розділу, де смерть їх прирівнує 
ся до смерти сімох Маккавеїв і їх учителя. 


Розділи ХХІКЇ, ХХУ, ХХИРІ, ХХУПаХХИШІ -- епізод з На- 
дором, єго дистута й навернене. Про сей епізод, а головно про про- 
мову Нахора у нас буде ще далі мова, то ми й лишаємо його тут 
без дальших уваг. | 

Розділи ХХІХ, ххх, ХХХІ є ХХХП -- етізод з Февдою, єго 
розмова з Йоасафом є наверненє. І сей епізод буде у нас ще далі 
обговорений обібно. 


| Розділи ХХХИПІ, ХХХІЇ, ХХ. ХУ -- царюванє ШМоасафіа, навер- 
нене ї смерть Авеоніра. | 

Розділи ХХХРІ, ХХХУП -- відаїд Йоасафа з царства ї вап- 
дрівка то тустаині, Тут, як ми вже згадували, Крехівський список 
називає того, кого Йоасат лишив своїм насьлідником, Арахією, через 
що виходить, немов се той сам Арахія, що був дорадником єго батька 
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по нен па аа 


пн 


Авеніра. Ми згадали також, що в тому місці в Крех. сказано, буцім 
то сей Арахія в часї диспути Нахорової готов був стати в обороні 
християньства, а при описї диспути про се не було згадки. Цорів- 
нанє з грецьким текстом вияснює ою справу. При описї диспути 
В грецькім тексті дійсно є згадка про такого охочого помагати підстав-, 
ному Варлаамови: Хастюміу С8 «їс єбреФ'і убуос єїс фофбешм тоб морицо- 
цфусо Варімаду, дубролі Вархуїас (Мірпе 1101) -- отже він звав ся Ба- 
рахія, чи по втарословянськи Варахія і був зовсїм не те, що Ара- 
хес, невірно названий у старосл. Арахівю. В Крех. при опнеї дис- 
пути імя єго не згадано. 


Розділ ХХХУРШІ, ХХХІХ 3 ХІ -- стріча Йоасай фа з Варлай- 
мом у пустині, бр стільне діюцтє, смерть Варлаама, сон Йоасафіа, єго 
смерть, перенесене тіл обож сьвятишт до Індиї. З того побіжного, так 
сказати, на виривки зробленого порівнаня тексту нашої повісти, що 
є в Крехівськім рукописі, з тим грецьким, що виданий Буассонадом 
і передрукований у Міня, переконуємо ся за те, як важно було б 

. .. . га з 
для істориї перекладів з грецької на старословянську мову зладити 
критичне виданє етарословянського тексту нашої повісти по най- 
старшим спиокам, а також простуднованє всїх звісних стел. списків 
і перекладів на нові слов. мови, які зроблено на основі старосло- 
вянського. 


Нам лишаєть ся ще сказати дещо про сам грецький текст по- 
вісти. Так як його маємо, можна в ньому розріжнити три складові 
части чи властиво три трупи складників. Поперед усего різко виді- 
ляють ся своєю орийнальвістю і силою притчі; їх звичайно чи- 
слять 13, а власне: 1) про сівача, 2) про смертну трубу, 3) про 
чотири екриньки, 4) про соловія, 5) про блудного сина, 6) про до- 
брого пастуха, 7) про однорога, 3) про трьох другів, 9) про одно- 
літніх володарів, 10) про царя і двоє бідарів, 11) про богацького 
сина і дідову дочку, 12) про молоду серну і 13) про царевича 
і жінку-спокусницю. Та я дочислив би сюди ще два ширше розведені 
порівнаня : 14) про сонце і 15) про голуба, а також 16) оповіданє 
про царського вельможу й каліку, що знав лік на людську обмову. 
Їз сих 16 оповідань троє взяті із євангелий, а власнб 1, 5 і 6, иньші 
являють ся враз із нашою повістю у-перве в европейських літера- 
турах. Відки вони взяли ся і яку перебули дорогу, поки дійшли 
до грецької повісти, про се буде у нас річ в другій части отсеї 
студиї, що буде присьвячена власне літературній істориї сих притч. 

| Другий складник нашої повісти, що теж усякому читачеви від 
разу впадає в очи і робить вражінє різке, хоч далеко не таке ко- 
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РА 
з, 


ристне як притчі, се обширні релітійні, етичні і догматичні трак- 
тати, упімненя і молитви, що ними по просту переладований скелет 
властивого оповіданя. Почавши від появи Варлаама ті реліййні 
вставки займають найбільше місця і тягнуть ся майже без перерви 
аж до кінця. Певна річ, найбільшу часть тих уступів треба припи- 
сати перу того самого Івана монаха з монастиря св. Сави, що на- 
писав сей твір, та ми вже згадували, що деякі части з сеї трупи 
не є єго духова власність. Власне знаменита промова Нахора (у Міня 
розділ ХХУТ) є одним із таких чужих пер, що ними прикрасив себе 
автор повісти про Варлаама і Йоасафа. В остатніх роках віднай- 
дено в Сириї і Арменії стародавні переклади одного старохристиян- 
ського аполоїєтичного памятника, так званої Аполоїїї Арістіда, що 
доси звісна була тілько з сьвідоцтва, історика церкви Евсебія (Ні- 
збогіа ессіввіазбіса ГУ, 3) та Єроніма (Ре уігіє іПазітіриє 20)1) 
Аж ось в 1878 видали в Венециї вірменські Мехітаристи уривок 
сего памятника в вірменському перекладі, віднайдений у двох спи- 
сках, що один із них зладжений був ще в ХІЇ в., а другий аж 
в 981 р. Сам переклад, як еказано в передмові до сего виданя, 
зладжений був із грецької мови ще в У віці. До вірменського тексту 
доданий був і латинський переклад. Пізнійше віднайдено ще третій 
вірменський список того уривка, з ХІ віку. Та виданє Мехітаристів 
не звернуло на себе такої уваги, як слід, може для того, що ури- 
вок Апологїї був не дуже великий. Латинський переклад єго пере- 
друкував Штра (Апаїесіа ТУ, 6, 282), на німецьке переклав його 
Гімпель (Таріоєег Шеоіорізспе Опагіаїзсптій 1880, 1.), та ті, що пи- 
сали про нашу повість, не звертали на него уваги. Аж ось віднай- 
шов 1899 р. Англичанин Гарріє в манастирі сьв. Катерини на Синаї 
сирийський переклад цілої Апологїії в рукописі з УП віку. Сирий- 
ський текст.і англійський переклад він опубликував у видаваних 
Робінзоном Техів апа Зіцаїез, т. Ї, вип. 1. Учений редактор прочи- 
тавши уважно сей памятник побачив зараз, що єго грецький текст 
звісний нам давно -- як промова Нахора в повісти про Варлаама 
і Йоасата, і в приписці до Гаріссового виденя подав се своє від- 
критє до відомости вченому сьвітови. Правда, автор Варлаама і Йо- 
асафа не втягнув Апології дословно до своєї книги; він декуди 
вкорочував її, та про те в грецькім тексті ми маємо Й деякі такі 


- 


1) По думці Гарвака (безсрісііє дег аїйергівййсіеп ІГійегаїат Різ Биверіця І, а, 
98) Швсебій сам не читав Апологі, а бровім тілько переписав та розвів водою 
згадку Евсебія. 
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місця, яких нема в сирийськім, які, значить, пропустив сирийський 
перекладач. Врешті правдоподібно й те, що деякі відміни грецького 
тексту супроти сирийського треба приписати авторови повісти. Ду- 
маємо, що не від річи тут буде подати читачам бодай початок сего 
памятника в текеті, який є в Крех. а до сего тексту додати пере- 
клад на нашу мову тих самих уступів з сирийського текоту. 


Нахор мовить: 


- 


зЙзь, цфю, прилєжканібмь вжібмь поїндоу раслмотрити мира. 
й видуКвБ Нко їй землю Й море й сАанцє Й лоуноу й прочдд почю- 
дну са красот. вид'Б же шже в. всем мир Ж ко няждею дви- 
жима сЖт, разоум'ву двнжацінм ну й «дркжаціяа ну, шко ск 
єГть| БА всего подвнзаа й крбпаїн єсіть| дрежнамаго. томом 
гла: Ба єсть) веставив'шемоу вса й Фдрежаціємоу кезначіа)л'на 
й вна, вескмртна й не тре ничтожіє), вьио'ши вескУ гр'Кк- 
ховь й прегр'Ктшенїн, гн'Ква же й зав'венїд Й творилллд недосул'ї- 
ванїємь, Й вЖксбчевскад йдлль свставлена БккіША. не ТрЕкоудт жре- 
тек ни трЕвнціа ни киску виднаьу, вкснжіє| вго трЖЕкоужт. 
сіа тако гланд Ю Боз'К, мкожіє| в мн ввм'Кстисіа| 9 нем 
глати. Поїнд'Клже й 0 чачекаго рода, шко да видним, которкі 
ну дриажат йстин'нж, которьій ли сфБлазнь. 


ГК ко єсІте|, црю. ко троє родн чачестін с Т Вк СЕдМЬ 
мирі, в ниу же сжт поклоннтєле вами гЛлемьіх БоЇсь|, Юделне 
й креастидне. тінже паккі, Же мнюгіа чташе Богьі. на три роді 
раздфаЖатса! на Халал'деанкі й на Єл'янню й на Єгуп'танм. си 
ко ввинпа нач(а|л'ници Й ої/чнтєли прочінл азвікиім, ланогойлмен'- 
ніх БА садужителе и поклонитєле видимьу, котеркіх пр'кл ціни 
Бена. песлЖдовати, єтиуїамь. Тиб. стиха мь|, н нач/л|ша чисти 
тварь пач(б| с створ шаго ну, йу же й «вразмі н'Ккоторь створ - 
Ше, нарекоша нБЕснаго Н земнаго й морю, са-ьнцоу жіб й лаосунк 
йо прочіна стнуїамь й зв кадам. й постлвнЕ ША 2 вк капи 
кланажтса Богкі А нарицажців ях же й стуьгоут ст терьдож, 
да не оунюренмі БАДХТ Ф раз'койннки. НБо мре неБЬЗМоЖни БоЗн 
9 своєль спсенін |..Л даровати ймят. клазніх око великоЖ СткЛа- 
знишакі а| Хал день, й дивовати жи са уоцієт, щю црю, како 
гЛемий гпрахдрїн й не разоумукша, шко й та стауіа |зіс П талЖема 
єГть| й покинсубтса няждев, то како сят коби, како ли коу- 
млирьі, йже вь ФБразь стткорени, Боби сжт. что оуБо глєм щ сти» 
Хін? йллацієн | мб. ллнацієн): нбо єсть в вх -- Блазнатса, видна Бо 
є преадгаї ма й наждеж движима Й сАНцоу й мецоу текоуша й 8вк- 
Здкі вьіої Бо зауодаціа, «Оввіжіє| вмуодаціоу й по вса Акта 
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шьствованіє творат, жатвої й зних, шкож(є| певелЖКно им єсть 
Ба, й не прікстжпажт повеленіа. т'"Клл мв'К єсть) нво нЕЕ7, нх дКло 
вжіє мнація жі| б: земла єсіть| 52 ли вк ть), ни ДеЛАзниша, ВИДНА 
ко Ж очакь досаждені мь й БАДДАЄМО Й ВЗА Й КОПАЕЛА 
Йлхн, йко аціє Йспечена, то муьтва ЕЖДЕТ, дАціє пачі в) мочима, 
тлаєтса й плодкі ба, тьп'чема ж(є) мізьікі й прочіну скотин, 
крькід ооїкїєньш кіскерьнавлма вкважт, рлкбла й напалтнаєма 
мретвьу. сим'ко тако сжціїну не піддоваєт земан когькіни вміти, 
ня дЖлЇо| вжіє не |мб. на) трекованіє чАком вкк|тк|. ню мб. 
вода) д'Клаєма йлми "екврьнаєтса й тла ймаєс а|, язм'Ккнаєтса 
варима й вапк жі разм'Кксима й етжденствоми вразнамлх й 
криьвіїж чЮскертн'КЄава й на нечистотом всакоум, на млловенїє й на 
у пиранїє носима. сего радн не вьзможно вод БкТтн КОГІММ. 
клазнат ко са М гнь |...) же ввіо|ть) на трековантє члкомь й Юдлланм 
лін й носим б ом'Ккста на м'Ксто на варитеду й печитвоу в'саккіл 
масом, й єшежій й мртввіми тКлесьі тАвБЕмМ єсть Й) чАкь о; сего 
ради не подокваєт гна БГом БкІти, нЖ АКАЇе| БЖжіє. мнацієкі є| 
члка Ба -- валаз'натса. види Бо бге дкижнма нжЖждеЕм й пиИтА- 
вма й стар'кЮціасї л| й не уотаціоу вбмоу, й радоуєтса й паккі 
печалень БАДЕТ, требоуєт пиція й питіа й Юдеєкда, сжціжжіє) 
ємо, бдиньма Й древа й 8ваїе |...) й в'ьсбккіма в'Ксокствїєть. й н'Кцін 
о нну мбв'цалм й козлом Й тлльцом й криькодиасу й змЇЖ й п'соу 
йо влькоу й коун'к їй тркпастикоу Її аспидоу и локоу джпломоу 
й чесновит'коу. й не разоум'кша дкаднін кидаціє Кого свод НЯ. 
дами єтерюілли чакьі. прЖакстіж ово келикож ськалазнишас| 4| 
Єгупатане н Хал'деане такоккіа когкі ВЕВОДаціє й кЖЛНрЕЇ НА 
твораціє. ківнма сжт, 0 цію, си в'сакого вжетЕньу Вв'Кра и, кла- 
ненїє Блазне й погеІБеліє, не ПОДІОБАЄ"Г Ко видимі йалленовати, нЖ 
невидимаа ин всачіє|скаго вндацго н вса стткворшаго Ба чести 
и кланатиса. г 

- Зараз за сим Крех. текст переходить до ЗЖКидів і християн. 
Порівнуючи сей текст з грецьким текстом в повісти бачимо, що 
Крех. рукопис подає сю промову дуже вкорочену; в ній пропущено 
довгий і многоважний уступ про віру Греків, а з уступу про віру 
бгиптян поміщено тілько шматочок. Щоби показати, о скілько наш 
список ріжнить ся від грецького тексту а сей знов від того тексту 
Арістідової Апологїї, що перекладена з сирийської мови, наводимо 
відповідну до повисшого часть Аполоїїї в перекладі на нашу мову, 
користуючи ся для сеї ціли німецьким перекладом дра Ріхарда 
Раабе (Ог. Вааре, Ріе Ароіосіє дез Агізіїдеє, ацяє де Зугізсреп 
йрегзеїслі пад ай Веїйдсеп 2аг Техіуегвївісрипе цпд Алтегкипсеп 
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пегацясесереп. Геїргіє 1892, єтор. 1--8). Місця взяті в гранчаєті 
скобки -- властиві тілько сирийському текстови і пропущеві при 
вставлюваню твору в текст ,Варлаама і Йозсафаб; місця надруко- 
вані куремвом находять ся в грецькім тексті та пропущені в цер- 
ковнословянськім перекладі, який маємо в Крехівськім списку. 

» Шочинає свя Апологія, яку проголосив фФілосоФ Арістід перед 
кесарем Гадріаном про почитанє Всемогущого Бога. До Кесаря 
Тита Гадріана Автоніна Достойного і Побожного мовить Маркіан 
Арістід Філософ атенський.| 


» Я, о царю, з ласки Бога прийшов на сей сьвіт, а коли при- 
глянув ся небу і землі і морям і сонцю і всяким иньшим при- 
способленям, я дивував ся устроєви сьвітовому. Та я зрозумів, що ьвіт 
і все, що в ньому є, порушує ся з принуки когось иньшого; я зро- 
зумів, що той, хто їх порушує, се Бог, |що в них є укритий і від 
них скритий| ), 4 тим часом ясна річ, що те, що порушує, сильнійше 
від того, що рушаєть ся.?) |А досліджувати про сего двигателя всего 


сьвіта, який він є -- бо се мені ясне, що по своїй природі він не- 
постижний -- і сперечати ся про тривкість єго порядків, немов би 
я їх вповні розумів -- ні на що не здало ся, бо ніхто не може їх 


в повні зрозуміти). Значить, |про сего двигателя сьвіта| скажу лиш 
тілько, що він-- Бог |над усім| і все зробив- Гдля чоловіка. А думка 
в мене така, що се добре, щоби хтось бояв ся Бога і не неволив 
людейї. 
з|Скажу далі: Бог не є вроджений, не сотворений; се істота 
постійна|, без початку |ї кінця|, беземертна, |совершенна і не по- 
стижна. Вираз ,совершенний" значить, що в ньому нема хиби|, що 
він нічого не потребує, |але все на сьвіті потребує єго. А те, що 
він без початку, значить, що все, що має початок, має також кі- 
нець, а що має кінець, те підпадає знищеню. У него нема, імя; бо 
все, що має імя, причасне до сотвореного|. У него нема поетаті 
Гані будови членів, бо все, що з них зложене, причаєне до уФформо- 
ваних річей. Він не є ані мужеського ані женського роду. Небо не 
обхоплює його, але він обіймає небеса і се що бачимо і чого не ба- 
чимо. У него нема противника, бо нема нікого сильнійшого від негої. 
Він не почуває ні гніву ні завзятя, |бож нема нічого, що би могло 
проти него остояти ся.| Блудити або забувати не лежить в єго 


пут льо на пато ау 


1) В грецькім тут коротше: сфийги тд муройута ха деєлостодтта єїиоо беєду оо 
я зрозумів, що той, хто їх порушує і пад ними панує, се Бог. 
3) В грецькім тут іще додацо: а ме, що панує, сильнійще від опанованого, 
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о алннаанчитьми 


вдачі, (бо він увесь -- мудрість і знанє,) через него істнує все, що 
істнує. Він не бажає жертв зарізаних ані напоїв ані ніякої зримої 
річи, не потребує нічого ні від кого, але все що живе, потребує єго. 


, А коли отсе внеказано вам про Бога, о скілько наше пізнанє 
було в силі висказати про него, то перейдемо тепер до людського 
роду, щоб пізнати, хто з них дійшов до правди -- тої, про яку ми 
власне говорили, а хто від неї відблукав ся. 


» Звісно вам, о царю, що на сьому сьвіті є чотири розряди 
людей: Варвари, Греки, Жоиди і Християни.) |Варвари виводять 
від Геллена, про котрого твердять, що походить від Дія, А від Гел- 
лена пішли Айоль і Ксутос, а иньше потомство від Інаха і Форонея, 
і від бгиптянина Данаоса і від Кадма і від Діонізоса. ДА Жиди ви- 
водять початок свойого роду від Авраама, того що вродив Ісаака, 
а сей вродив Якова, що далі мав 12 епнів, а ті з Сириї перенесли 
ся жити до бгипту. Там їх прозвано ,народ Гебреїв" від їхнього 
праводавця, а в кінці названо їх Юдеями. 


»А Християни виводять початок своєї реліїїї від Ісуса, месиї, 
і зовуть його сином найвисшого Бога і мовлять, що Бог зійшов з неба 
і приняв та вдяг на себе тіло від гебрейської дівчини, і що в дочці 
чоловіка пробував Син Божий. Се показуєть ся із тої євангелні, яку, 
як у них голосить ся, оповіщено від недавна і Якої силу зрозумієте 
й ви, коли її прочитаєте. Отож той Ісус уродив ся з племя Гебреїв. 
А мав він 12 учеників, щоби сповнив ся єго чудесний замір спа- 
сеня. ЗКиди пробили його, він умер і був похований, та оповідають 
що по трьох днях воскрес і підняв ся на небо. А тоді ті 12 уче- 
ників розійшли ся по веїх звісних частях сьвіта і навчали про єго 
велич з усякою покорою та лагодою. От тим то й ті, що ниві ві- 
рять в сюю проповідь, зовуть ся, як звісно, християнами. 


зОт такі то ті чотири розряди людей, про які я сказав уперед: 
Варвари, Греки, ЗЖиди і християне. Почнімож тепер від Варварів 


1) Грецький текст а за ним і Крех. має троха иньший і мабуть первісний 
знов ділять ся на три розряди: релігія халдейська. або, як видно з дальшого опису 
-- обожанє сил природи, рел. грецька -- обожанє людей і реліїїя єгипетська -- по 
части обожанє людей, а по части обожанє звірів та ростин. Остаточно беручи фор- 
мально виходить пять розрядів, та властиво тілько два (многобожці і однобожції) ; 
вилучивши між многобожцями Греків у осібну трупу, а між однобожцями Збадів, одер- 
жимо четвірку сирийського тексту. 
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і за порядком| мерейдімо до аньшт народів, єщобо, переконати ся, які 
заинця мають правдиве розумінє тро Бога, а які хибне. 


зОтож Варвари,!) не пізнавши Бога, похибили ся на елементах 
і почали обожати твори замісць Творця. Задля того-ж понаробляли 
ідолів?) і позамикали їх у храмах і тепер віддають їм честь і дуже 
старанно пильнують їх, щоби розбійники не покрали їм богів. Вар- 
вари не зрозуміли того, що всякий, хто остероже -- більший від 
того, кого бтережуть, а той хто творить -- більший від вотвореного. 
Коли ж їх боги за слабі на те, щоб увільнити себе самих, то як 
же вони дадуть свободу людям? Значить, важко помиляють ся Вар- 
вари тийм, що шанують мертві, для ніж зовоїм нетожиточні їдолог. 
І хочеть ся мені, о царю, дивувати ся Їх мудрим, як се вони |так 
помиляли ся і назвали богами ідоли зроблені на честь елементів 
і як се ті мудрі| не зрозуміли, що й елементи підпадають знищеню 
й розкладови. |Бо нехай тілько найменша часть елементу буде зни- 
щена або розложена, то й весь він знищіє і розложить ся|. А коли 
елементи самі розкладають ся |і нівечать ся| і мувять підлягати 
иньшим, |сильнійшим від них і,| значить, по своїй вдачі не боги, 
то якже се ідоли, зроблені на їх честь, називають богом? |Велика 
се помилка, яку напустили їх мудрці на своїх прихильників. 


,Обернімо ся-ж, царю, до елементів самит, щоби токазатл, 
що вона не боги, а тілько твір, що нівечить ся Є зміцює ся |подібно 
як і чоловік|.9) А Бог не нівечить ся 1 не міняє ся і ого не водно, 
а тілько він сам усе бачить б змінює ї перероблює.") 


зОтож ті, хто думає про землю, що вона Бог, дуже помилили 
ся,?) бож її крають, |засаджують| і розкопують, |вона приймає не- 





Х 


") Грецький текст замісць Варварів має всюди Халдеїв. Крех. має тут неве- 
личкий пропуск, що робить се місце незрозумілим; очевидно той, хто переписував 
ркис, в поспіху пропустив один або два рядки евойого взірця. і 

2) Сирийський перекладчик пропустив тут дещо 3 грецького оритіналу Арісті- 
дового, що заховало ся в нашій повісти 1 Є також в Крех. 

З) Грецький текст ве має слів узятах нами в скобки, та за те має в сьому 
мієці слова, яких нема в сирийськім тексті: ,іЗ небутя виведені розказом істную- 
чого Бога." - 

4 г с . - -. с 

) Тут в сирийськім перекладі пропущено цілий уступ про те, що небо не 

ог; уступ сей є в грецькім тексті, а також і в Крех., хоч також З деякими скоро- 
чепими против трецького. 


7) Г тут сирийський текст троха вкорочений супроти грецького, де читаємо: 
»Аджеж бачимо, як люде над нею збиткують ся і пею володіють". 


Записки Наук. тов, ім. ПШІГевченка т. Х. з Ж 
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чистоту і бруд людий і диких звірів і худоби і деколи| буває без- 
пожиточна. Бо коли її спалити -- вона мертва, 00 з черетя не ви- 
росте нічогісінько. А знов коли на ній набереть ся води, то вона ні- 
вечить ся враз зі своїми плодами. А до того люде і худоба топчуть 
її ногами, вона всисає в себе ночистоту крови вбитих, її розривають, 
наповнюють мерцями, вона -- схованка для трутів. |А сеж немо- 
зжливо, щоби сьвята, чесна, щаслива і незнищена істота допускала 
хоч одну з тих річей|. З сего ясно нам стало, що земля не Бог, 
а твір божий. 

» Так само знов сдибули ті, що увірили, буцім то вода -- Бог. 
Що вода сотворена для вжштку чоловіка ї тидлягає йому |ріжним 
способом. Вона міняє ся, приймає в себе нечистоту"),| щезає 
і позбуває ся своєї вдачі, коли її варити разом з многими йиньшими 
річами.?) Вонаж приймає коліри їй невластиві, холод робить (її 
твердою, |бруд людей і звірів і| кров убитих мішає ся і зливає ся 
з нею. |А дотепні люди силують її плисти по водопроводах, гонять 
її наперед без її волі,| спроваджують її |до садків і иньших місць, | 
щоби збирала і виносила нечисть людий і змивала всяку нечиєтоту 
|| вдоволяла людські потреби|.?) От тим то неможливо, щоб вода 
була Богом, а тілько є вона діло боже |і часть природиї. 

» Так само не мало похибили ій ті, сто увірив, що огонь -- Бог, 
бо й сей сотворений для вжитку людий і підлягає їм |ріжними 
способами,| для вареня страв (і для робленя литих предметів і инь- 
жих річей, про які Ваше  Величество знаєте).) Надто його вея- 
кими способами гасять і придушують, так що він щезає. 


, 1) Слова розетрілені в гранчастій скобці находять ся в Крех., хоча їх нема 
в грецькім тексті у Міня. Очевидно той грецький текст, 3 якого перекладено взірець 
Крехівського списка, мав їх також. - 

З) Крех. має тут інтересний зворот: вапм ж/є| разм'кснма, що відповідає грець- 
кому «2Лавбддиєтом офиса, Очевидно, що ті грецькі слова не допускають такого 
«перекладу, який є в Крех., бо с2дфобиш значить переіначувати, підмінювати, а уошфиє 
-- фарба, колір. Чи стел. перекладач мав перед собою грецький текст 3 иньшими 
словами в-тім місці? | 7 

3) Завважимо тут ось що: грецький текст має се місце так: хаі фло тоб хофофе 
лпугфиєтгом, хай єіс пиутшу та» дхадаіотшу тМідіу фудиєуоу; Біллїує перекладав 
очевидно з якогось повнійшого тексту і має шіроїе дцае еї їгідоге сопегезсаї, еї 
ех сгцоге звригсіїаїеть сопігаРаї, еї ай ішрагагата огапіата гегипі аріціїо- 
пет айріреваїит. Як бачимо, того що підчеркнепо в лат. нема в грецькім зовсім. 
Інтересно, що Крех. має се місце ще повнійше: Й фстяденствомк вразнма, Й коьвіж 
кскераніЄма Й ва неЧНотоТоу всакоуж на (рмовеніє й на фпнраніє носн ча. Слів підчер- 
кнених в стсл. нема ні в грецькім, ні в латинськім тексті, та може бути, що вони - 
плєонастичний додаток стел. перекладача; таких додатків ми вже здибали кілька. 

7) В грецькім тексті і в Крех. тут є знов дещо таке, що пропущено в сирийськім. 
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»3 знов тт, сто увірив, що вітра 2 бурі --. Бог, -- ї ті помиляються, 
Адже се нам ясно, що ті вітри тадлягають комусь цньшому, |бож вони 
віють раз дужше а раз слабше, а то й затихають на. росказ того, 
хто панує над ними. Бо вони сотворені Богом| задля чоловіка, щоби 
заспокоювати тотребу дерев й плодів і засівів 8 обі гнати кораблі 
на морі, |що-то привозять людям те, чого потребують і перевозять 
усякі річи звідти, де вони є. туди, де їх нема, і на те, щоби удер- 
жувати в постійностп части сьвіта. Власне через те,! часом змагатю- 
чись а часом слабнучи, вони |в однім місці роблять користь а в инь- 
шім шкоду| за показом їд управителя. |А навіть люде при помочи 
звісних приладів можуть його ловити й замикати, щоби приносив їм 
пожиток, якого від него жадають. А сам він не має над собою ні- 
якісінької власти. Оттим то не можливо назвати вітри богами, 
а тілько -- ділом божимі.!) . 


є 


»Так само помиляють ся й ті, хто вірить, що сонце -- Бог. 
Аджеж ми бачимо, що воно рушає ся за росказом когось другого, 
раз у раз крутить ся |і біжить| і ходить ступінь за ступнем, схо- 
дячи і заходячи |день у день|, щоб огрівати парости ростин і зілля 
і |виводити їх на повітрє, з котрим мішає ся все, що тілько росте 
па землі. А надто хід єго такий, що його можна обчислити, так 
само як і хід иньших звізд. |Ї хоча воно по своїй природі -- одно, 
то примішує ся до многих частин для пожитку і потреби людий, 
і то не по своїй волі, а по волі того, хто ним кермує|. От тим то 
неможлива річ, щоби сонце було Богом, а є воно тілько ділом бо- 


є 


жим. ГТе саме треба сказати й про місяць та зорі).) 


.А ті, хто вірив про (|стародавніх| людий, буцім то |дехто 
з них був| Бог -- |власне ті дуже) помиляли ся, |як се й ти сам 
знаєш, царю). |Бож чоловік зложений із чотирьох елементів і з душі 
та духа і для того називає ся також сьвітом і без одної з тих 
частин не може істнувати. У него є початок і кінець, він родить ся 
і гине. А Бог, як я вже сказав, по своїй вдачі вільний від усїх тих 
річей, він не зроблений і його не мож знівечити. От тим то й не- 
можливо, щоб ми прикладали чоловіка до божої вдачі). Аджеж він 
нераз жде радощів а дізнає горя, оюде сьміду, а мусцть плакати, 





") Цілий уступ про вітри, сонце і місяць в Крех. пропущений. Треба додати, 
що й у сирийському перекладі пропущено цілий уступ про місяць, що находить ся 
в грецькім тексті; сприйський перекладач натякнув тілько на сей уступ реченєм, що 
ми поставили в скобках. " 
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буває отці, заздріснай, завистний, точуває зкаль, не згадуючи вже 
про шньші його тиби. Ї всякцми стособамо нівечать ого слемдити 
а навіть зьвірі, Відси то, о царю, мусимо зрозуміти помилку Варварів, 
що |не роздумавши добре про правдивого Бога, відблукали ся від 
правди і пішли за принадою своїх змислів,| віддали честь мертвим 
образам ї через своє заслітленє не зрозуміли, який є правдивий Бог.!) 

З ГА що Єгиптяни дурнійші від усіх иньших народів, то| не до- 
сить їм було тиж і фньши богів, але вони тонадавали тазві богів 
навіть зьвірям?) Пі ростинам, що й душі не мають|. Бо деякі з них 
обожають вівцю,) другі теля, деякі свиню, |иньші ящірку|, а деякі 
крокодиля 9 кібця б рибу Ці ібіса| ї ястреба й орла т ворону. Деякі 
обожають кота |а иньші рибу шеббута|, деякі пса,) деякі вужа, 
а деякі змию,?) (а иньші льва), а йньші чеснок і цибулю і терне, 
Га иньші пантеру| і всяку всячину в тім роді. І не розуміють ті 
нещасні, що-всї оті річи -- ніщо, хоча день у день бачуть, як люде 
їдять і нівечать їх богів і як вони навіть нівечать одні одних. 
Одних споміж них палять, иньші здихають, гниють і роблять ся гно- 
єм. |Ї вони не розуміють, що ті боги пропадають ріжними впосо- 
бами). Не зрозуміли того бгиптяни, що такі річи -- не боги, |бо 
самі собі не можуть допомогти. А коли вони за слабі на те, щоб 
увільнити себе самих, то відкиж у них візьме ся сила, щоб увіль- 
няти, ратувати своїх поклонників? Важкої помилки допустили ся 
бгиптяни, тяжшої ніж усі народи, які тілько є на землі. ") 

Ми вважали потрібним зупинити ся троха довше над тим па- 
матником старохристнянської аполоїетики, щоби на ньому схарак- 





1) Уступ про обожанє чоловіка в грецькім тексті пе тілько коротший, але 
й досить відмінно уложений від сирийського. Та що в Крех. велика його часть про- 
пущена, то ми не вдаємо ся в дальше порівнанє 

2) Як уже сказано, в Крех. тут є велика прогалина: пропущено обширну ха- 
рактеристику грецької мітології і першу половину єгипетської. Щоб не забирати бо- 
гато місця, ми також лишаємо на боці ті уступи, а приводимо зразок перекладу з си- 
рийського тексту, тілько того уступу, що відповідає текстови захованому в рек. 

7) В Крех. бачимо в сьому місці вирвані 31 звязку і незрозумілі елова: 
й одрека й бкцїє Й всбкмд кЕсовьствіємь; в грецькім тексті дармо шукаємо за чимось, 
що би їм відповідало, так само нема нічого відповідного і в сирийськім тексті, 

2) Грецький текст і Крех. додають тут ще цапа. : 

2) Грецький і Крех. додають тут ще вовка. 

7) В Крех. маємо: Й коун й трьпастькоу " аспидоу; в грецькім сим пазвам 
відповідають: хаї тоди лідциот», хсй Фофхотта хай тій» фоліда; виходило би, що замісць 
малий стел. перекладач поклав куну, а на вужа найшов незвичайну назву трьпастька. 
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теризувати редакторський метод автора повісти при вплітаню в свій 
текст иньших, готових уже творів. Знаючи, що він вплів цілу Арі- 
стідову Аполоїю ми не будемо вагувати-ся признати можливість, 
що таким самим робом вплетено в сей текет і иньші старохристи- 
анські літературні твори. До них зачислили б ми згадану вже нами 
Йоасафову молитву перед сподіваним мучеництвом (розд. ХХУ), 
упімненє, яке дає Варлаам ЙоасаФови перед хрещенєм (розд. ХІХ) 
і т. і. хоча, звісно, поки що не можемо ствердити тут позику так 
документально, як при промові Нахора. Що до самої Апологїї ми 
завважимо ще, що початок єї, який ми отсе привели, є не що инь- 
ше, яки ширший і артистично виконаний розвиток тих думок, що 
висказані в звіснім апокрифі ,Откровеніє Авраама", чи радше в тих 
жидівських книгах, особливо в книзі Яшар і в Гемаррі, що послу- 
жили жерелом сего апокрифа, а по части також у Йосифа Флявія.!) 
На сю залежність грецької Аполоїїї від жидівських талюу дичних 
жерел досі, здаєть ся, не було звернено уваги. | 
Треба нам згадати ще про одно оповіданє, що становить інте- 
тральну чаєть повісти, а при тім входить також до круга теологї- 
чних вставок. б се оповіданє про сон Йоасафа, вставлене в розділ 
ХХХ. Ми в свойому резюме згадували вже про сей сон. Властиво 
в повісти маємо два сни ЙоасаФа, а в обох оповідаєть ся про загроб- 
ний сьвіт, та другий сон (розд. ХІ) не має в собі нічого харак- 
терного, а є немов снмболічним показом стану душі ЙоасаФа по 
смерти Варлаама, значить, тісно звязаний з самим ходом оповіданя. 
Иньше діло перший сон, де посьвячено досить місця обмальованю 
загробного сьвіта і вжито до того досить незвичайного материялу. 
Ще 1891 р. згаданий уже англійський учений Ерм. Робінзон 
звернув увагу на те, що сон Йоасафа в нашій повісти в богатьох 
подробицях сходить ся з візиєю сьв. Сатура і що обі ті візиї, хоча 
написані незалежно одна від одної, основані ва старших жерелах, 
а власне на подібних описах неба і пекла, які є в апокрифічних 
апокаліпсах Ездри, Павла й Мойсея. А що всі ті апокаліпси зло- 
жені христпянами, то про. Робінзон догадував ся, що вони виплили 
з одного жерела, а власне із старохристиянської, давно затраченої 
апокаліпси сьв. Петра, про яку до нас дійшли тілько скупі сьві- 
доцтва старших отців церкви.?) Не минув рік після опублікованя 





3 И. Порфирьевь. Апокрифическія сказанія о ветхозавівтньжь лицахь й 
собьітіяхь, Казань 1872, стор. 44--46 

3) Ї,. Аутіїасе ВоРріп5огп, Техівз апа Зіафівз, і. І. Х. 9. Тре Равзіоп ої 
5. Регреїца, стор. 87-41; 5. Каро, Ваїаат цой Зоаварії, стор. 47. 
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сеї думки, коли в тім у одній старій гробниці в 'Акмім у горішнім 
бгипті знайдено пергаменовий рукопис з 33 карток, з УТП--ХІ в., 
писаний по грецьки, а в ньому обік двох значних уривків апо- 
криФічної книги Їноха і уривка також давно затраченої бвангелиї 
сьв. Петра найшов ся й уривок із Апокаліпси сьв. Петра, і то 
власне такий, де є опис неба і пекла. Всї ті уривки опублікував 
д. Буріан, директор Французкої археологічної місиї в Каїрі, 60 власне 
тій місиї пощастило ся найти ті старі памятки (0. Воцгіапі, Ме- 
таоїге5 риріїбеє раг Їе5 шетіргеє де іа шіязіоп Агепбоїосідае ай Саїте 
і. ГХ, Гаєс. 1. 1892). Вони, розумієть ся, зараз звернули на себе 
загальну увагу вченого сьвіта, і доси про кождий з них маєть ся 
обширна література.) Отож ми можемо вже на певно сказати, що 
думка проф. Робінзона в части, а власне що до сну Йоасафа -- 
оправдана і що автор єго без сумніву користував ся сею старою 
апокаліпсою. Те саме треба сказати й про автора візиї сьв. Сатура, 
коли тимчасом візия сьв. Павла пішла 3 иньших жерел, правдопо- 
дібно із Апокаліпси Софонії (г. НагюраєКк, бевспісріє... 1, Б. 864). 
Думаю, що не від річи буде подати тут перекладений з грецького 
текст сну Йоасафа, а обік него покласти в перекладі на нашу 
мову відповідні уступи з Апокаліпси сьв. Петра, щоби читачі могли 
собі самі виробити суд про спосіб, в який автор нашої повісти 
користував ся сим старим памятником. | б 


- 


Із Апокаліпси сьв. 
Петра. - 


Мієте 1149--1158. 


Молячи ся кілька годин зі 
олізми і часто бючи поклони (по 
грецьки уоуду Літа сис) Йоасаф про- 
стер ся на долівці. І заснувши 
крихту побачив, як якісь стра- 
шні |мужі| вхопили його і прой- 
шовши по місцях, яких він ні- 


І коли ми молили ся, 


з" явили ся нараз два мужі і ста- 
нули перед Господем, і ми не 
могли ва них дивити ся.. 


коли не бачив, завели його на 
якусь величезну площу, гарно 
прикрашену квітками і вельми 
милу. Тут він побачив усякі 


І Господь показав мені обширну 
площу по за отсим сьвітом, і зе- 
млю покриту квітками що не 
вянуть і повну пахощів і невми- 


і ріжнобарвні ростини, рясні я- | .рущих ростин рясних благосло- 


ї) Вона показана в книжці Гарнака ,езсбісіів дег аНсргізйісреп Ілйегаїли 
рів ЩМазерійях Ї, а, стор. 38--93, а детальнійше в єго , Вгиср5їйске дез Еуапоейитя 
шпа дег АроКаїурее дез Реїгиз, Іеіргіс 1893 (Техіе ппа Маіегенсвштаєо хат безсрісрів 
Фег аНйсігізі. Іійегаїит Ва. ЇХ, Неї. 2), передмова. 
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кимись незвичайними і чудови- 
ми плодами, гарними на ви- 
гляд і роскішними на смак. А 
листе дерев голосно дзвеніло 
в пречистому повітрі, а пору- 
шуючи ся давало несказаний 
та роскішний запах. Там стояли 
престоли зроблені з найчистій- 
шого золота і з дорогого каміня, 
іскрячи ся чудовим полиском, 
і постелі на якихось коштовних 
ліжках, пристровні такою пиш- 
нотою, що ніякими словами сьо- 
го не вискажеш. Довкола про- 
тікали пречисті води, так що аж 
очи радували ся дивлячи ся на 
них. Через отою чудову і вели- 
чезну площу провели його ті 
страшні |мужі| і впровадили до 
міста, що ціле Так і ясніло я- 
кимось  несказаним блиском; 
мури єго були з прозірчаєтого 
золота, а башти збудовані з ка- 
міня, якого він ніколи не бачив. 
О, хтож міг би висказати кра- 
соту і блискучість того міста? 
Сьвітло, що плило ненастанно 
з гори, наповнювало вої єго ву- 
лиці, а якісь крилаті вояки, самі 
на екрізь сьвітлянії, мешкали 


в ньому, сьпіваючи пісні, яких. 


ніколи не чували людські уши. 
І почув голос, що мовив: ,Отсе 
є відпочивок справедливих ; отсе 
радощі тих, що заслужили собі 
ласку Господню". 

( Йоасаф просить страшних 
музюів, що його провадили, щоби 
лишили його в тім роскішнім 
місці, та вон не гочуть сего 





венними плодами. А богацтво 
квіток було таке велике, що за- 
пах відтам доходив аж до нас. 


Мешканці того місця одягнені 
були в одежу сьвітлих, блиску- 
чих ангелів, і одежа їх подібна 
була до їх поля. А ангели ліз 
тали довкола, них. Однакова була 
величність усїх, що там живуть 
і одноголосно співали вони ра- 
дієно на переміну похвальні пі- 
сні Господу Богу в тому місці. 
| Господь промовив до нас: 
»Отсе місце ваших первосьвя- 
щенників, справедливих людий 1є 
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вчинити, а тілько обішоідть, то 
вїн колись пройде ще сюди). 
Сказали се і знов пройшов- 
ши величезну рівнину потягли 
його на місце темне і повне 
всякого суму, зовсім суперечне 


з тим блиском і з тими радо-. 


щами, які бачив уперед. Пітьма 
була страшенна і зовсїм без- 
просьвітна, а весь простір пов- 
ний був крику і стогону. Там 


Та я побачив і иньше місце 
насупроти тамтого, повне про- 
пастий, і се було місце кари, 
а ті, що там карали ся і ангели, 
що їх карали, мали на собі 
темну одежу, як темне було 
повітрє "в тому місці. (Дальше 
йде отис поодиноких мук, кінця 
єго нема). С 


палало бухаючи величезне огни- 
ще, а скрізь лазили якісь па- 
жирливі хроби, Якісь страшенні 
постаті снували довкола, огнища, 
а деякі нещаєсні горіли в огні 
Ї почув ся голос, що мовив: 
»Отсе місце грішників! Отсе 
кара на тих, що поплямили себе 
поганими вчинками !5 


Нема сумиїву, що автор повісти про Варлаама і Йоасафа в своїм 
оповіданю про сон Йоасафа покористував ся Апокаліпсою сьв, Петра, 
хоча, треба признати, взяв із неї тілько загальну концепцию, роз- 
ширивши опис раю, а вкоротивши вельми опис пекольного страхітя. 
Ствердженє сего факту літературної залежности важне для означеня 
часу, коли була написана повість; та про се у нас буде мова далі. 

Ми вже згадували про те, що теологічні навчаня, виклади, про- 
мови і молитви, щедро розсипані в тексті нашої повісти, становлять 
немов енциклопедию християнської теології у всїх єї головних від- 
ділах. Очевидна річ, що для осягненя сеї ціли автор муєїв послу- 
гувати ся сучасною йому теологічною літературою. Значить, якість 
і обсяг того літературного апарату, яким він послугує ся, і той сту- 
пінь розвою християнської теологїї, який бачимо в повісти, може 
дати нам дуже докладну вказівку про час написаня повісти. Се 
питанє ми постараємо ся розібрати докладно в дальшім розділі 
нашої праці, а тепер тілько загально вхарактеризуємо спосіб по- 
ступуваня автора повісти при користуваню літературними жерелами. 
Спосіб сей нічим не ріжнить ся від того, як поступали иньші того- 
часні писателі. Докладне цитованє жерел не було тоді в звичаю. 
Що найбільше цитовано Письмо сьв. як найвисший авторітет, і то 
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цитовано так загально, що нераз годі нам віднайти те місце, яке 
цитоване. Досить буде пригадати ті місця, які цитують ся в де- 
яких книгах Нового Завіта з промовою Єхі уФурикти, а яких в кни- 
гах Старого Завіта нині не можемо віднайти.) | 


І автор нашої повісти цитує свої жерела подібним способом; 
та тут важно знати, що під Писанєм, сьв. Письмом він розуміє за- 
рівно Старий, як і Новий Завіт. Фразою бті убурикта він ВВОДИТЬ 
цитати зарівно з книг Старого Завіту (Бития стор. 905, Псалтир: 
Аєце убр'їй Геажеі, ст. 1009, Второзаконіє: стсїу, стор. 944, Притчі Со- 
ломонові 1009 і т. п.), як і з Нового (єссї йо 5 Грасі -- цитовано 
сьв. Павла єтор. 921: чєбгратта -- цит. Діяния ст. 940; хаббх 
уфуратта з цит. сьв. Павла ст. 9179). Дуже часто він зазначує істно- 
ванє цитату одним втрученим слівцем росу (нпр. 884, 924, 944, 9517, 
1009 і т. д.), а часто приводить місця й оповіданя зі сьв. Письма, 
не зазначуючи зовеїм, відки їх бере (нпр. стор. 880, де згадано про 
Валаама Її його осла, Числ. ХХІ; стор. 952, де приведено Мой- 
сеєві заповіди ; стор. 951, де приведено притчу про блудного сина, 
Луки ХУ і т. и.), Дуже богато місць із книг Нового Завіту приве- 
дено яко слова Христові (едсіу 5 Коріос 925 -- цит. Івана бванг.; 
982 -- цит. єв. Матв.; 961 -- цит. Матв.; 968 -- цит. єв. Дуки; 
969 -- цит. Матв.; 992 -- цит. єв. Луки; 993 -- цит. Матв.; або 
ілеу 6 Хотіо 936, -- цит. Матв.; 989 -- цит. єв. Луки; або сис 
Хостес 919 -- цит. єв. Івана; 995 -- цит. Матв.; або бєза Адбуос єлеєм 
920 -- цит. єв. Ївана; тії бло тоб Коріоо еіспибма 949 -- цит. єв. Луки; 
дохй, ту «їду фоупу 962 -- цит. єв. Матв.; уабіос бу то єбомуєм о ром- 
Зазоргу 989 -- цит. єв. Луки). Інтересні два цитати: Аєує: Коріос 6 
Оєба стор. 961 -- цит. пророка Захарію, і й боті ріра Особ, стор. 
1025 -- цит. ап. Павла; як бачимо, слова новозавітнього апостола 
поставлено на рівні зі словами старозавітнього пророка, хоча, сьв. 
Павло звичайно промовляв від себе, подавав свої слова як власну 


думку, а пророки говорячи подавали свої слова за голос са- 
мого Бога. 


о, 


4. 


Та обік тих загальних формул ми маємо в повісти й докла- 
днійші вказівки на цитовані жерела. У автора є улюблені писателі, 
ЯКИХ він не тілько часто цитує, але й називає на імя. Із староза- 
вітнїх писателів до таких належить Давид, автор Псалтирі. Він 


У нашого писателя -- пророк хат Єісуту; ,Мовить пророк Давид? 





і) Вони зведеві до купи у Гарнака Сеєсрісрів де аневтівіісбей Ідйегаїиг рів 
Еиверійз І, Б. стор. 849--850. . 
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або ,мовить пророк" -- ся Формула стрічає ся дуже часто (стор. 
960, 993, 1017, 1040, 1041); Давид називає ся надто ,цар і пророк" 
(ст. 940), або ,блаженний" (1041). Раз цитуєть ся поіменно пророк 
Ісаїя (стор. 937), а раз цитат із сего пророка приводить ся Форму- 
ЛОЮ стбуш Коріоо Єдайлієє табта (стор. 998). Із старозавітиїх писателів 
названі ще на імя: Соломон (з додатком 5 сосфтолог, СТОР 812), 
хоча єго приповідки цитовані частійше (нпр. стор. 1009, 1012); 
Даниїл (також з додатком 5 софотатоє, стор. 989); менше виразно, 
бо без названя імени цитовані пророки Захарія (961) і Софонія, 
сей остатніїй Формулою: тобто сумйду мой 5 Єтерос спрофітас  ФОСУ 


(стор. 937). 7 - г 
Їз новозавітніх писателів улюбленим жерелом, нашого автора 


є апостол Павло; як Давид у него -- пророк над пророками, так 
Павло -- апостол над апостолами, апостол хат Єксучу. , Апостол мо- 
вить" -- се звичайна Формула, якою він вводить цитати зі сьв. 


Павла (єцоїу 5 9єїос "Атбстолос 860; ста ур 5 йтостолос 949, 1016, 
1017); інколи виразнійше, назпваючи імя (сої чйр'6 ромасіос Паблос 
877, 982, подібно 936), інколи менше виразно (бпратоу йхумо сосбуу 
туос бідасид о», ст. 988), або загалом: хобі» зубуритто (972) або тої 
(921). Ми згадували вже, що слова сего апостола автор уважає 
словами самого Бога (1025). Варто привести ще дві формули, якими 
наш автор вводить цитати зі сьв. Павла. На стор. 1072 він зове 
ЙОГО: 6 ЮФеїос "Атбстодос, б том Хрістбу Єу у бу 8аото ХОдобути... вітем, а, НА, 
стор. 1013; еуєїуо, 3 реурі трітоо обасис сбрамоб май оафібтюу йисосає 
упро тошотає доїхе фоудс. Перша з тих фФормул кидає інтересне 
сьвітло на те, як уявляв собі наш автор писательську інепірацию 
великого апостола народів, а друга показує, що таємничі слова, сьв. 
Павла сказані в другім посланию до Коринтян, гл. ХІЇ: ,дЗнаю чо- 
ловіка в Христі, що був порваний аж до третього неба, і знаю про 
того-ж чоловіка, що чув недовідомі (властиво неможливі до виска- 
заня) слова" -- брав дословно як оповіданє про дійсну візито апо- 
стола. Се й не диво, бо в такім значіню бере їх і доси церков, 
а опираючи вя на сих словах християнська побожна традиция вже 
скоро, в П або ПІ віці по Хр. окомпонувала знаменитий апокриеф, 
звісний і в старім словянськім письменстві під заголовком » Павлово 
видбніе". | 
Доволі часті у нашого автора також цитати з сьв. вана Єван- 
гелиста. Він називає його 5 Фубс Феб/счог (стор. 8176) або 5 есаіретос 
у Фе еболууєМмстбу (стор. 994), або ще виразнійше: ураоєі б ха 
дматорамос сбтод 'уабетіїє Чого (стор. 961). Йньших євангелистів 
він цитує дуже часто, та поіменно не називає ніколи. Так само 


пт 
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цитує він Діяния апдстольські не називаючи їх веразно, а що най- 
більше зазначуючи цитат словом зубугиттои (940). 


Особливої уваги заслугують ще цитати зі сьв. Петра. Автор 
ніде не називає його шо імю,: цитуючи єго писаня, та раз вказує 
на него зовсїм виразно мовлячи: Годуєї 98 уд 6 хорофобтатог тб фто- 
сто» (стор. 1044); иньшим разом цитує єго" дуже невиразно: фс 
сота то є пером (ст. 939), ти 


-о 


пе 

Отеє і все, що знаходимо в нашій повісті цитоване зі сьв. 
Письма. Певна річ, сего досить богато, та про те вже з того, що було 
висше сказано, ми бачимо, "що автор брав до свого твору далеко 
більше чужої власности, ніж сам хотів признати. Тілько щасливим 
випадкам треба приписати: такі відкритя, як текст Арістідової Апо- 
лоїїї, як цитати з Петрової Апокаліпси; деяких позичок того рода 
дови ми не В стані удокументувати ; оньції, як вказана, нами (стор. 11) 
позичка з житя Мариї. бгипетської, належали в тім часі, що так 
скажемо, до літературної обігової монети і находять ся також в инк- 
ших творах церковних. Та є деякі уступи повісти, в яких ми мо- 
жемо викрити цитати з пізнійшої церковної літератури, 3 отців 
церкви, Автор наш ніколи не називає тих писателів поіменно, 
а найчастійше навіть зовсїм не зазначує, що якесь місце є цитат; 
що найбільше в двох або трьох випадках він дуже загальним спо- 
собом зазначує цитат формулою етсі» (стор. 925, цит. сьв. Григорий 
Назіанзенський) або сшебс тів. За доєу (стор. 1016 -- цит. сьв. Васи- 
лий Великий). | 


Подрібного розбору вимагають і надзвичайно важні для літе- 
ратурної істориї нашої повісти цитати зі сьв. Івана Дамаскина. Ми 
вже згадували про те, що середньовікова традиция, особливо захід- 
цьої Бвропи, вважала сего отця церкви автором нашої повісти. Піз- 
пійші екзеїети і теологи силкували ся скріпити сю традицию, вка- 
зуючи на богато місць в повісти живцем, як казали, виписаних із 
иньших творів сьв. Івана Дамаскина або написаних в такім самім 
дусі і тоні, як пньші єго писаня. Вказували особливо на виклад 
Варлаама про вольну волю в чоловіці, що є одною з основ теоло- 
йчної доктрини Ів. Дамаскина, далі на ті місця, де підносить ся 
потреба шанчованя ікон і виступає ся против іконоборської вреск, 
а також на ті місця, де викладає ся про подвійну натуру Христа і ви- 
ступає ся против' єресі монотелетів. Ми мусимо докладно придивити 
ся всїм тим і ще деяким иньшим місцям головно за для того, що 
Ловійша критика піднесла дуже важкі сумніви що до Дамаскино- 
вого авторства шовісти. 
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В усякім разі нема сумніву, що докладне пізнанє теологічного 


апарату, яким користував ся наш автор -- дуже важне вже хоч 
би для встановленя часу, коли написаний був сей твір,'а затим і до 
проясненя початків єго літературної істориї -- дарма, що автор не 


улекшив нам сеї задачі, а ціла літературна традиция тих часів ще 
більше її утруднює. Завважити ще треба, що ті численні ноти і вка- 
зівки подібних місць, які ми завдячуємо пильности та начитаности 
давніх теологів і якими густо підсипаний текст нашої повієти в ви- 
даню Міня, мають дуже малу вартість. Ті давні вчені дуже часто 
вдовольнялі ся найшовши таке саме слово, такий самий зворот і за- 
значували се в потах як цитат; натомісць виписки цілих обширних 
уступів, копіованє цілої аргументациї в якійсь певній справі -- не 
доходили до їх уваги. От тим то ми й поминаємо увесь сей ніби 
вчений апарат, а переходячи до дискусиї над питанями про автор- 
ство і час ваписаня нашої повісти обернемо ся просто до тих місць, 
що можуть тут дати нам певні вказівки. (Конець буде). 


Метрика Самбірська, 


подробиці з істориї відносин релігійних, 


тодав М. Грушевський. 


В львівській бібліотеці ім. Оссолинських під ч. 9174. перехо- 
вуєть ся досить цікавий рукопис ХУЇ в. б то невеликий (50 карт.) 
зшиток в аркуш, вздовш перегнутий (т. зв. дудка), оправлений 
в періаменові карти гарного канционала (з характером пись- 
ма ХІУ в. як зауважив др. Кентржиньский), на хребті сучасна 
напись: Меїгіса, Загарогіеп5іє 1571--1700, на окладковій картці на- 
пись неб. Бєловського: Меїтука і зроштіпКкі Загарогякіе і нотатка: 
Мівіга Апдгеі Вагеіві, Зашароггапіп, Кібгу ів клеїтуке різаї, ру! іед- 
пупі 2 рагдло 8улчайусп каєйом ямо)есо млеки. Вепедукі НегРеві, 
міеїкі )еєо рггуіасісі, оддаї ши род зад дйлівіо зходв: Регіодісаєе 
Вевропзїопіз Пргї аміпсше, Іірзіає 1566. А. Вієїомузкі. На першій 
картці рукопису (правий край її обгризений, як і дальші картки, 
аж (до 25) стоїть: Мек(гіса) гегита іп (ессеїе)зіа Хоуае Заш(Рог) рго- 
гацієача(гата) а та. Апдгеа Вагееіо, іпдїспізвішло рагоспо сопзієтаїа 
СІЮРІХХО, і пізнійшою рукого приписано: а 1571 ад 1609. Се 
книга записок Самбірського костела, куди плебан записував рос- 
порядженя епархіяльні, заявленя, присяги і т. и. -- переважно 
в справах шлюбних: декрети про розвід, про підтверженє шлюбів, 
присяги в тім, що жених або заручена не мають живої жінки чи 
чоловіка, справи про супруга, що ухиляєть ся від спільного меш- 
кання і т. и. Серед таких заміток кілька карток займають записи 
датків і видатків і ріжні рахунки (7. 9, 14, 16 у, 20), а на л. 94 
з особим титулом іде шлеїгіса ехсоплипісайопиш. Розпочаті Баріелем, 


"- бапиеки Наукового Тов. ім. ШІеввенка. 


д 0 М. ГРУШЕВСЬКИЙ 

сї замітки велись і за єго наступників, ксендзів самбіреких, більш 
менш регулярно до ківця ХУЇ в.; остання нотатка належить до 
р. 1599. В кінці вилетено три цілком окремі картки з найріжнійши- 
ми записками ХУП і початку ХУПІ в.,. видерті з якоїсь більшої 
записної книжки того-ж костела, тут є і ліки від зубів, і ліго- 
писні записки. 


- Між вими записками є деякі цікаві для істориї побуту релі- 
ййного і громадського -- такі напр. деякі справи шлюбні, про ере- 
тиків, сьвідоцтва цехів про право шлюбу і т. и.) Але я тут зверну 
специяльно увагу на одну, досить богату категорню записок, що 
близче нас обходять, бо належать до ,руської віри" (гіїа5 Вайпепісиз, 


або з5срізта ВоНепісшо, гі1і25 Отаєсиз), себто -- в той час -- право- 
славної. 


о. 


Сюди належать перш за все численні записки про перехід 
з руської віри на латишцську, таких записок, в протягу тих двадцяти 
девяти років нарахував я 77; в Т0-х роках, за Баріеля, вони ще 


- Навожу на зразок кілька цікавіщих уривків: 

ї. б, сьвідоцтво цехове: 12575, Іоаппеє Ро) ер, Магіппаз Мпісї», 
їгепійсеє ев сіуе5. затарогіспзез, ргоїе55і запі е іе5бтаопіо сопзипеїц- 
фіоіз, іо агіййсіо 8цо 5егуаїае, ВБопезіши Зіапізіациа Звоїохузк), І.со- 
рой огіапдшю, еіцздега орійсі) зосійт, ар огапі ішредітепіо шаїгі- 
топі) ез5е Пйрегит, аПодиі 5осі| пиїй ейга зесип агіійсіша ехегсете 
раїегепіог, зі аПа езбеї ота 5ибсерії тааїгілопі) 8ип5рісіо іп ей. 


Падиае адівза5 е5) а пе ад сориїат сага Ваграга, Зіапізіаї Сіспу 
де Кеїзіуп Йіїа. Подібне див. Ї. 37 у. 


- 


Ї. 37, квіт на вільний шлюб: (1585) ЇІп ргаввепііа плеї, пере 
ЗеразНіалі ргевру!егі, ріерапі зашрогіеп5із8, ер Бопезвіогиті уЇгогОпі 
Магіїпі Магесакомісх ві Іораппіз Ізаїзкі, сіуїшша запірогівпеїйт, Еуа, 
Хісоїаі Сжегліазкі бііа, Шреге еї раїаш Газза езі, дшой ар Адато 
загсіоге, дпі Тасорі Огіочизкі Гагапііо, гайопе уїігсіпіїабів атіззає ас 
дейогаїіопів впав ассерії Догепо5 осіо ресопіає?, ідео Ши ар еа 
сацяа еф ргошіязіопірця огалібицз, зірі ргаеєйіія, Прегита Гасії аїдше 
паї айага ргаєїет зе шхогасі дшсаї, реглізії (подібні на Ї. 38). 


Ї. 40, справа ересп: (1589) Іасобиз5 СПугитеп5 Бегеіісцз, Заорав 
їезйриз ассеріїз, Позріїе зо біштопе Маїомапі еї Сціреїйло ЗоїБо, 
сіхіриє загар. діспіз йде, Казі (5іс) 8апі, ірєшка Ррегейїсагі поп Уезсі 
сагпіро5 педце Іасіїсіпіів іепароге фпадгаєезітає ; под. див. Ї. 28; 
і. 42 охрещеннєе ариянина Андр. Камінського. 
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рідкі (5), найбільше число прийшло на 30-і р. (41), особливо 
щось припадає їх багато на часи плебана Себастіана (р. 1780-36) -- 
щось до 30-и, хоч і не відомо, в якій мірі се залежало від єго обс0- 
бистого впливу; особливож видають ся Р 1582--4 (20), 1590--1 (12) 
і 1593 (12). 


На жаль не вої записки дають нам якісь відомости про 
становище неоФита Й обставини єго перехода; досить часто одначе 
знаходимо ми згадку, що неоФитка була служницею у латинників, 
або жпла в сусідах (іпамійва), часом її хазяєва ассистували й при 
тї переході: ,ДАнастия сирота, дочка Пашка з Добромиля, служ- 
ниця п. Непельскої, читаємо в одній записі, зрікла ся схизми Рубвь- 
кої і прийнята до церкви Римської католицької, п. Непельока її 
презентовала і під свою опіку прийняла" (див. витяги, текст УТ). 
Такі хазяєва звичайно й бували мабуть ініцияторами переходу; 
»Улька, дочка Ізидора з Ольшаник, служниця п. Туркової, і СоФро- 
нія, взята в полон з Московського краю, служниця Келбасчиної, від- 
ріклись «хизми Руської еїс. Причинилась в сїй справі (орегага 5цат 
Пас іа ге Й ргае5бібіб) п. Туркова, як їх хозяйка (раїгопа) (текст МП), 
Іноді стрічаємо і чоловіків -- слуг, але далеко меньше (напр. текст 
Х: Іван сирота з с. Людків, слуга Томи Мачовича з передмістя 
Самбірського, вирік ся схизми Руської" ес). Трапляють ся діти і не- 
дорослі часто, окрім вище поданого маємо напр.: ,Хлопець подтаного 
п. Оржеховського Прокопий Чомик за присягою пристав до єдности 
церковної і т. д. (текст ХПІ), або ,Демко, син Кузьми, сирота, з ниж- 
шого передмістя Самбірського, вам просив, щоб єго до церкви католиць- 
кої прилучити, і як показав. ся здатний до того і научений почат- 
кам віри, до того єго припущено: вирік ся прилюдно і т. д., в присут- 
ности Симена бндриховича, хозяїна того сироти" еіс. (М1). Все се зде- 





Ї. 16, увільненє від екскомунікациї: 1571. Тарогіо5и5 ТРроша5 
Кгаєтаг ад дпиші ріерапип затобогієпвеца, разіогет яцика, Йреге 
сопзепзії, ці оріпеа;| арзоїдіїопет ар ехсопиацпісайопе Ізсориз 
Таїага, іп дет сопіесішя Кпії ргоріег Дорбіага зогогепі зцаш, дає 
чпа сито ео іп 50гіе раїгіз шзапеп5 сита ргаєдісіо Кгастаг, шагіїо 
540, гесизамії еї адие (зіс) гесазаї сопарііаге. Опаг дишга пиїйо іоге 
роїсз| ех аєдіриз ехрейеге ргоргіа ацібогіїаїе, пізі ід шасізігаї а8 
ірве Гасіаї, ргоріегеа Касійи5 сопзепзії ргедісішє "ТПотає ай орії- 
пепдат арзоїайопет. Ірзе хего ареоіуепдия ргошійй 5е рагіе5 ргае- 
ай ТВогає огапі гайопе адішіагат. Асіа 5апі баес ргаевепіїрця еїс. 
Справи екскомунікаций див. ще Й. 94, 39, 


4. й М, ГРУШЕВСЬКИЙ 
більшого переходи на ново, є один випадок, що прилучено до латин- 
ського костела дитину латинників, охрищену ,у попа" в горах 
за браком ксендза (То). 44), знов в иньшому підтвержено перехід 
до латинства, що став ся перед пятю роками (Ї. 39 у.). На дітей 
з мішаних шлюбів натякають записки як ,уроджений від батька Ру- 
сина" (Виїпепо раїге паїцє -- напр. Ї. 41 еіїс.) 


Характерну катеїгорию становлять кілька невільників з Мос- 
ковщини, За одну таку невільницю (саріїха ех гевіопе Мозспомійса) 
вище згадано вже. До сего прилучимо ще одну записку: р. 1584 
дві жінки московські, взяти в полон з Псковського краю (е Ріеєсотіає 
геоіопе), Огруха і Палашка, служниці п. Сухинського, вирікли ся 
охизми руської і московської (8спізтлаїе Визвісо еї Мозсоуїісо) іт. д. 
(ХІТ) -- отже се невільниці з Поковського походу Батория. 


Може до сеїж категориї належить же якийсь Іван Виха( п?) 
Мозсоуїйсає геїїсіопіз, прилучений р. 1590. 


27) 


Між неофитами є двоє й шляхетних (поріїе8) одна - Марга- 
рита Русецька де Когпоумупісле, мабуть жінка латинського шляхтича 
(між сьвідками знаходимо Адама Русецького), другий -- якийсь за- 
хожий поріїз адцідатш Альберт Домашевський з Люблина (ХУТ). 


" В ранійших записках знаходимо часто і переміну імени, навіть 
хоч би неофит мав таке імя що є і в католицькім календарі: та- 
Кий ,русин Яцко? здобуває імя Яна, Маргарита з Угерця -- Анни, 
Мартин Валигурка -- Яна, не кажучи за такі імення як Настка, 
Васька (жіноче), Ївга, Федько, Улька еїс. Здаєть ся, переміна була 
ніби нормальним явищем, бо в давнійших записях нотуєть ся, як 
імя зостаєть ся без переміни. В пізнійших записях рідко про імя 
згадуєть ся, ба й взагалі вони далеко бідніщі всякими подробицями, 
ніж давнійші, виступає тільки звичай присяги, що неофит не зламає 
того сового переходу і все зостанеть ся при обряді латинськім ; 
часом згадуєть ся і про добровільність переходу. 


Окрім записей про самі прилученя до латинства належать до 
відносин обрядових ще деякі записки. Так напр. маємо присягу та- 
кого Данилка, міщацина самборського, ,обряду Грецького"?, що він 
своїй жінці Ядвизі Слоцькій жадної перешкоди анї словом ані ді- 
на обряд лативський -- очевидно, за тою умовою дозволений був 
той шлюб (1). В других випадках виступає "ворожнеча обрядова 
ще гострійше: так Андрій Шурий, міщанин самборський, попав під 
епитемию, що взяв за себе навпереки законам церковним Кулину, 
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жінку -- охизматичку ; єму дано тільки провізоричне увільненнє на, пів 
року для того, бо обіцяв, що за сей час здобуде собі диспензу у папи 
і що буде силкувати ся ,веїми способами, якими зможе і повинний 
буде" повернути дітей своїх до латиньства (ЇХ. Подібне значінє 
має й запись про прилученє до латиньства Васьки, дочки війта з Ози- 
мини (названа, була тоді Барбарою): на сїй основі (ідео) дозволений 
її шлюб з Мартином ШПивоваром (ТУ). Згадана вище шл. Марга- 
рита Русецька по переході на латиньство здобула собі также під- 
тверженнє шлюбу, ,даного попом руським" (ХУ). Отже бачимо ті 
самі гострі приписи що до мішаних шлюбів, які й тепер 0  деркві 
римо-католицькій уживають ся. 


Витяги з метрики Самбірської: 


І. 1578, 2 паті). Матесагеіа, оїйта Магіпа уосаїа, ех Нгусб еї 
Маїаока Вийпепіз рагепіїриз огка, соїопіз расі Зіггаїкомісе, пипес 
а 5ех Їеге аппіз іп ВіезКом/се 5егуїеп5 арай Кгапсгек заБбдійши адпі 
Масівіом5ку, ехреїераї зе рагіїсірета езєе согатааліопіз сайпоїсаєв, 
ад дцааго, сдаод 5ахагоо 5врадіо дезідегаге уідераїаг, ІГасфо іп плапіри5 
пл. Апаге(ае) рагосрі їагаглепіо, е5і адтізза, ргаввепіїриає Гатайів Зба- 
пізіао Вагееі, ер! Маїріа Воє, е; Саїагіпа Іоаппіз Вагее), Сайагіпа 
боїомуа еї Аппа ЗорКома Рімомгагоа Пропезіїв шаїгопіз, іегт Реїго 
Зіерпапіо, раріїсо побагіо. Ї. 4 


П. 1575 діеб 21 шагіі. Дапіїко ІасіпКопіє 5агіог еї сіуїє зага- 
Рогіепзіз, гіїазв Стаесі, іазійгапдата Гесії ад ішасіпеш 8. Сгисіє де 
плапдаїо оїїсі) г. д. адтіпізігаїогіз 4. ЗНалізЇ)а) Гесокі де даориз: 
ргшалиго -- сміа шхогі здає Недуїсі 8іоска, дпата арад дпата Магеат. 
Ногепіеска дихії, пірі| шпацагюа ігаредіепі) де геїсіопе сайпоїіса 
уегро аші Гасіо даїага8 зії; деіпде -- даод огапез Шрегоє, зі ащо5 
іп розіегита ех ва 5и8сірієї, рарізапдоє дарії рарбїєто сабпоїісогат, 
пф щлайтіє геїїсіопешті їп опапіриє зедпапідг, - ргасзспіе дпо Майфбіа 
Сраїсоціо, уісагіо затарогіепзі, Тоаппе Мівдхлтівсякі еї вадета Недтігі, 
шхоге еїй8, ас тле а. Апдгеа рагосіо, гоїаїиит іцеєіагалді р то)бе- 
гепїе еі Бціцє асіа8я ргаєвіде. Ї. 8. 

ШІ. (1579) Вагіек Яслезпу зуп 2 Коїкоміс, ЛДорпіа ВасірпуаєкКа 
ргаї зар п рориа гаєкіесо ху Ниегстасі. Її. 23. 

ТУ. 1581, ХІІ діе Гергиагі). Уабка ех Огітіпа, Дегісіопає адуосай 
йо, Виззвісо 5сПієтаїе арпесаїо, геїсіопеті саїроїйсат еє оредівп- 
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Наго Вошщапає ессіввіае ргоїез5а езі; спі погеп Ваграгав іпайит 
езі. Ад5йні Пі Еуа Магійпі Сосі пхог. Їдео регтізвага езі і таїігі- 
плопіша сито Магіїпо Рімомаг розі. ївгіає Разсбає  сопігареп- 
дит. Ї. 28. 


У, (1582) діе ХХХІ таті) Апдгеаз-ех Мовіїв у Аре Визвіає ійдешт 
8срізта Визвісат арпесатії ессієзіаєцае саїпоїйсає іпсогрогаїця ії, 
геїепіо водетл Апдіеце пошіпе, ргаєвспів уепегарій раїте Сбгізіо- 
ррога(то) сопсіопаїе огдїлі5 запсії Дошілісі ер Майна рапреге ех 
ріосродосііо, 8. 30 у. 


УЇ діс ХХУП еїиздет шепзіз. Фепіко Ніаз Спла, ех іріегіоге 
зарогріо рарійая, оїйго реїйі 5е ессіезіас саНпоїсае іпсогрогагі, сат- 
чие арій5 ад Бапс тега ез5е уідегеїдг ргіпсіріїздае геїсіопієя іп- 
5шгисій8, адиліз5а5 с8в, з8срізглаїе Виззісо риріїсе арпесаїо сі рго 
Пегасопе зіує Деглеїгіо Вепедісіав пошіпаїаз езі, іез5йра5 Зішеопе 
епдгуспоміс» фехфоге, еіцздет, раріїй райгопо, ев Циса Нодіозк) 
ейата фехіоге, сіуїри5 ргаезепіїриз. ї. 30 у. 


ї 
, 


УП. (1582) ХПІ діе еїц5дета тепзіз (аргіїє). Апавіавіа рирШа, Раз- 
сропіз ой ех Доргоглії йа, Гапаціа дпаєе Ваграгає Мереїзка, Виз5і- 
сито 8срієгіа арійгауї еі ессієзіае Вошапає саФоїсаедте іпсогрогаїа 
езі, ав5штріо Аппає? пошіпе; ор вадешт уего дпа Кереізка ргаевеп- 
аа е5і ев іп сагат» гесеріа е5і, Ї. 30 у 


УПІ. Арпо Фошірі 1583, діе пійта ї ббромалі Діса, Ізідогів ех 
Оізгапік ба, Гашіціа дпае ТигКомеу, еі Зорпгопіа саріїха ех гесіопе 
Мозебоційса, Іашаціа Кіеїраєступеу, 8срізта" Ваєвісигл арпебатипі 
сі орефдіепіїатл  ессіезіае Потюапає шргоїевззає 5ипі. Оцагага -ргіог 
Магсагіаєе, розіегіог Саїпагіпає пошеп аз8шюрзії ШОрегаці 5паш Бас 
іп ого Шів ргавзіййі дпа Апоа Тиогкома, цЕроїе агига раїсопа. 8. 32. 


ТХ. Ре шайтішопіо Апдгеає З2иг) десгеїціе, аПаїцпа е5і дів 
25 їціі). Меісбіог Рефісійдя де ЗКгліпло, рріїозорбіає еї іагієргадеп- 
Шае досіог, сапопісцє іп єзрігійлаї риє ев оїбсіаїз ргаетліяїепзів репе- 
таїі8, ропогарійрия еї дізсгеніз уігіз, дошіпіз ессіезіае рагосііаїйв Зата- 
рог Моуає уісагіїз саеіегіздце іепоге ргаез5епіїцта гестеп. 5аїцівт іп 
Доксліпо. Уїгт еї еНесіцт сепзогагат ессіввіавіїсагиша, іаха огдіпагіа 
«ага ебіата разіогаїї ашіогівайрає іп єї сопіга ргохідищт Апдгеат 
Млагу, схучет загарогіепзет, ео дшой сопіга ссп5ійціїопеє ессіе- 
зілгййсає Киїупата плиїегеш зсбізтайісат 58ірі ід пхогекга дохегії, Іаїа- 
типа ев ргопздісавагита (розі, Гасіата рег ірзіця (віс) ріс арид асіа оййсі) 
позігі заргеїпсідепіїа іп ргіоге5 сеп5игаз оріїсай опе ас іп5сгірйопет, 
члод огапеш орегага ек дійсепбіага айріреге дерерії, ашо зарег Пи- 
їі5гіоді глаїгіглопіо, рег ірзига сип 8срієтзайїса сспігасіо, 5едіз аро- 
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зіоїїсає дізрепзайїопет РБіпс ад Каєвішт сіусипасізіопів Ді аппі рго- 
хіте іп5іапііз оріїпеге розб5ії, даодаае ргоївт, ех вадепт Киїпа, 
шхоге 58ца, 8и5серіат, ад'оредіепіїата ессівзіає саїпоїсає бдві Во- 
тлапає огапірцє паоді8, аошіроз роїегії еї дерерії, гедисеге сопіепадеі 
ріпс ад ргаеїайата сігеціасівіопіз Дпі Їезшшпі 5арілоувепдцта десге- 
ушац8, ргоцпі еї- заріеуаттия ас іпіегіт еппдеш ДАпдгеат З70гу 
іп Де) потіпе арзоіухіпіц5, ацегі ебагі у05 іпійпсіа Й ргішіійє рег 
тодит сцірае раєпіїепіїа заїліагі аряоїуаїе ареоїафатиаше риріїсе 
депипіїейз. ФРаїшш - Ргаетізіїае дів заїагп| ХІ уцпіі) аппо Дпі 
МРЬХХХИЙ, /. 34 у. - о 


Х. (1584) ХП віцдега лелпзіє (птагіїї) Іуап зіуе Тораппез, ех 
раєо ГмдКом огріпапия, Гапаціов Тротаеє Масломісх, зариграпі за - 
рогіепзіз, Ріаєзісо зесрієглаїв арпеєбаїо, веапдега гейсіопет саїроїі- 
сашт еї оредіепіїат ессіевіае Вотапає ргоїеззия езі, ргавевепіе Рашіо 
Бурка різсаїоге, зариграпо зашрогіепзі. Її. 36 


ХІ. (15894) діе пЇНшо шаї) єодеглаце Їезіо согрогіє СПгізйї дцає 
Моєсопіїапає гоціїегез, е Ріезсопіає гесіоме саріає, дпі басріпяКі Ка- 
тлиіав, арпеваїо яспізтаїе Виаззісо еї Мозсопійсо, геїсіопег сабоїйсати 
еї оредіепіїат о ессіввіае Вотапає ргоївеззає зипі. Опагаш ва цшає 
плаїог пайш Їці еі Остасра уосараїит, пошлеп Зорріає аззиштирзії, айеті 
уего їапіогі, даає Роіа52ка дісераїог, Фогоїреае пошеп іцдійаи» езі, 
ргавзепіїби5 Зераєйайо Зіїрціа, сіуе зашрогіепзі, еї Саїпагіпа Уе- 
сісгка е ріосподосріо. Ї. 37. , 

ХП, (1589) 6 4. аргіїіз. Їоаппез Виха(п), Мозсоуйісає!) геїісіопіз, 
зсузта 5аца репійшє орпекачії ад ессівзіаті сабпоїїсат гедіїї оре- 
Фіепіїатауце зшито ропіїйсі ргаезіїні, согрогаї іагашепіо аддїо 
еї ргаевіїко; іезіе8: Магіїпає Косоуага сіуів еї бішоп М. сіуеє ваші, 
еї ле Гайгепіїо СбагдесКу ргае5руїего іезіеє. | 1, 42 у, 


ХНИ. (1592) 26 ад. тагії), іп саепа РДоіпі. Хобіїйяє 4. Аїехапаті 
Оїмлесромзк) де Уїкоїпі риег зардїй еіц5 пошіпе Ргосорійв Схотік 
шпіопет  ессіввіае оБедіепіїатаце іцгатлепіо Гасіо зизсерії, Гахціо 
ірзіоє іезіе ев Зеразбіапо апгіїарго, сіуе затарогівпзі, 8. 43. 


ХІУ. Аппо Фотшіоі 1593-о іапилгі) ХХ-а діє, Апдтеаз Віеівску 
Фе Водогпа, зеПоіагів тпепдісцє зашрогіепчзів, раїге ев таїте огіцп- 
Фо5 Воїпепо, раїге Феглогішо, шайге уїчепіе, іп Удїой плапепівє сит 
аЇїо пиаріо уіго дісіо Кеуїко Єтида, зропіе ей шій» зцсерії цпііаївт 
ессівзіає саїпоїйсає оредіепіїатасте , Гасіо іогатлеріо согрогаїї іп Ка- 
сіє ессіввіав, зашатло ропіїйсі ргаезкапдата за8серії, арпораїо ясуєта 
РН 


") Потім переправлено па шеїігороїів, 
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Вибепісат, ргав5епіїрцє іезіірає: Іаглаїа дпа ІЇапоуа ТигКоуа еї 
аПа сіуе ЗсгерапКоуа, ауо Іоаппе ессіевіазійсо уосаїо бсгадіо ад Бипс 
зоїеппеш асіата ев ле Гацгепіїо багдескі ргае5руїего єї сотллеп- 
д(агі)о затір. І. 44. 


ХУ. 17 уапі) аппо пі 5арга. Хоріїв Магсагтеіта Виззіеска де Ког- 
похупісле, 5суза ВНиїрепісаті арпебамії, шпіаїета ессіввіає 58ипєсерії 
Вотапає, оредіепіїата 5итащо ропіїйсі піодегпо, Їасіо іагатаепіо сог- 
рогаїї зарег еуапбейци 58. Їоапліз іп Іасіе їегарії, гіїе еї Іебіййітле 
вроропаїї, де саеїего сопйгтайо 88. шзаїгітопі), соПай а роропе 
гаїрепісо, рег шле Їасіа е5зі 5п0 гіка еї Іесіййто їлодо ішхіа сопеипе- 
кадіпешл засгійсаті 85. ессівзіае Вошапає. Сігса Бипс асіш зо0Ївп- 
пеш  ргорієг паїцє іезіітопішт ргаєвепіе5 адегапі: єпозає 4. Іо- 
аппез Варог5ку, 4. Пасає Іосрпомзку, 4. Ада Виззівску, 4. Таср- 
поу5Кка еї ід бепи5 порійит, еї ше ргаезепіе Гацгепіїо багдескКу, 
сотепдагіо 'захлрогіепзі, сопйгтлапівє пзаї(іпзопійоі). 1. 44 у. 


ХУЇ. (1594) 3 4. аргіїв. Хоріїз ацідаті АЇрегій5 Рошазвемзку 
а Барі 8и5серії арпеваїо зсувпаїе Виіервісо йдеш саїроїйсат сит 
ореді(епіїа, гагаглеліо согрогаїї Гасіо. Тезіе5: білої Кіеїомуєку, Еті- 
дегісає РогпапКа, січів затар, Аппа ТигКома еїс. Ї, 45 у. 

ХУП. (1598) 24 іцпі). Магійпи5 Уаїсогка де Гезко сепції біцт 
РенірКо, ізке Біїа5 еїаз, сопеге Виїбепиз, апгіса шлайсі д4д. Іоапиіє 
РаПабіпідіє, саріїапеї запосеп5із еїс. зизсерір оредіепііат ессівзіає, 
погіпе Їй іпарозіїо Їоаплез де Кегепз, ішгашеюво іп Їасіе ессівзіає 
ргаевійо, ргавезепіїрциє Їоаппе Репаеі, Гадоуїсо, Реїго сіхірия затр. 
ї. 46 у. 


МиівсеПапеа. 


Участь Данила в битві під Крессенбрунн. 


Король ческий Оттокар, повідомляючи 5-го жовтня 1260 р. 
папу Олександра УЇ про свою славну побіду під Крессенбрунн, пи- 
сав у листі між иньшим:: ,бтауіз реїй, длод адуегвиті Веіат еї па- 
іо еіаєдето біерралит, Юпдсагіає Бесез іПивігез, еї Бапівєіет Весет 
Виззіає еї біо5 війє еї саєїегов Виїрепогита ас Табагоє сі еідет 
іп ачйхійціа уепегапі.. адсіоге Део єезбітия" |Мопитепіа Сегтапіає, 
Зегіріогеє ЇХ р. 184Ї. Також і стирийська літопись віршована, (5їві- 
егівсре Вейшесргопік) оповідає, ніби то ,діе Воз5еп" підпомагали 
Белі у тій битві. , 


7 


Сі вісти жерельні й спонукали сесе, що всї учені історики за- 
хідні оповідають про підпомогу, яку Данило, король галицкий ви- 
слав Белі, яко про Факт що не підлягає найменчій непевности. Сю 
вість знаходимо і у найновійшого історика авотрийскої держави (Ни- 
рег -- безсрісііе Овзіеттеісія І, 538). бї повторює автор монографії про 
Белю ГУ, що вийшла перед двома роками (Могіїг УУегіппег, Опба- 
гієспе Беупе 1893 ст. 383). Навіть і польскі історики, як наприклад 
Шуйокий (Нізфогуа Роїзкі І, 163), не вагають ся в тім зовоїм. 
Противно історики росийокі і галицко-рускі не згадують нічого про 
сей цілий факт. Для них немов би не істнували Аппае5 Обосагіалі 
та Зіеівгізспе Вейшейгопік. і 


Порівнаймо оповіданє про поміч Данила королеви угорекому 
з сучасними подіями в князівстві Галицкім та зі словами Волинь- 
скої літописи. 

В р. 1959 і 1260 заливають сей край татарекі полчища. Хан 
Бурундай взиває Данпла, щоб ішов з ним на Литву, хотячи через 
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се зломати союз Данила з литовсоким князем Миндовгом. Данило 
вислав лиш свого брата Василька а сам посунув ся до Берестя. 
Але се не вдоволило Бурундая і він приказує зруйновати всї укрі- 
пленя городів галицких. По-при се візвав знову обох князів, щоб 
особисто перед ним ставились. Але і сим разом лиш Василько і Лев 
послухали єго росказу. Данило, боячись за своє життє, 
утік до Польщі а звідсїля на Угорщину: В» літо 6769 
(1261); Данилови же убоявшу ся побібже вь Ляхи; а изь Ляховь 
поббже во Угрь (Гал.-вол.-літопись). Тут ще замітимо, що Гал.-волинь- 
ска літопись поміщує вістку про утечу Данила під р. 1261. Одна 
се річ доказана і загально відома, що хронольоїїя сеї літописи доста 
каламутна та що все заходить о. кілька літ ріжниці між властивою 
датою, а роком у ній поданим. І се булоб дивним а навіть рішучо 
неможливим, колиб сеся літопись, що скрупулятно записує вої по- 
ходи Данила, нічого не знала про виправу Данила 1260 р. З дру- 
гого боку не маємо ніякої звістки про побут Данила 1261 р. на 
Угорщині. Коли се матимем на увазі, то мусим згодитись, що опо- 
віданє Оттокара в листі до папи і стирийської літописи віршованої -- 
з одного боку і вість у Гал-волиньскій літописи з другого відносять 
ся до одного і того самого факту. - 


Тепер доперва можемо цілу подію представити у властивому 
сьвітлі. Оба жерела сучасні тож і оба" заслугують віри. Вони 
й не суперечать собі! Тяжко притиснений Татарами утік Данило 
на Угорщину, щоб просити в свого свояка Белі ГУ помочи против 
Татар. Ми знаємо, що не в добру хвилю тратФив він. Король угор- 
ский збирав як раз вої свої сили, щоб знищити свого соперника 
Оттокара. Мабуть обіцяв він Данилови поміч, але аж по побіді над 
королем ческим. Однак королеви галицкому нічого було з голими 
руками вертати, тож прилучив ся до війска угорекого, щоб зараз 
по побіді одержати поміч. Данило був проте в битві під Крессен: 
,брунн; однак не яко король на чолі свого війока в підпомозі Белі 
ТУ, лиш яко втікач перед Татарами, що просив помочи. 

Мирон Кордуба. 


До Болоховщини: Губинське городище. 


Погляд на Болоховську територию, висловлений проф. М. Даш- 
кевичом 1874 р. в розправі про ,Болоховську землю" (землі по го- 
рішній Случи й Бугу), хоч знаходить собі з часом все нові підпори 
і доводи своєї правдивости, та не переборов ще цілком непевности 
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в істориографічній літературі (отсе недавно показав своє ваганє 
в сїй справі д. І. Лінниченко в дисертациї про внутрішній устрій 
Галичини ХТУ-- ХУ в.), тому годить ся не залишати того, що може 
той погляд ще більше підперти і зміцнити. До деяких відомостей 
актових, що подані в моїй розвідці попередній (заміщеній в Чтеніях 
київського тов історичного т. ХІТ) додам сей раз маленьку подро- 
бицю археологічну. 


З трох певних болоховських міст: Губина, Кудина і Деревича 
тільки за останнє були оголошені докладні відомости про давне го- 
родище, що підходить своєю Формою до т. зв. князівського типу 
(замітка в Київ. Стар. 1882, УТ), про два перших були звістки 
в матернялах, зібраних з ,волостних шправленій" (в своїм часі. ко- 
ристав я з їх рукопису -- див. Історніо Київ. зем. с. ХІУ і 45). 


В публикованім літографованім зводі їх (Сборникь топограФи- 
ческихь свібденій о курганахь и городищахть вв Россій. Вольшнекая 
губ. Спб. 1889, вид. Імператорської археологічної комісиї) про Губин 
читаємо: ,городище за версту від с. Губина, в напрямі до с. Лади- 
гів, на високім березі Случі. Має дві площі, з них одна має вздовш 
205, вшир 166, наоколо 371 крок, друга має вздовш 230, вшир 198, 
чаоколо 428 кроків. Форма городища кругла, поверхня обох горо- 
дищ рівна і ореть ся під сївбу. Городище з усіх боків окружене 
валами, ровами й провалями; довжина ровів та валів до 200 кроків, 
ширина 12--15; в'їзд зі сходу (с. 88). 


В книжці, виданій Батіюшковим ,Больнь" (примітка 20), на 
основі материялу, зібраного від волостних правленій Академією штук 
згадуєть ся коло є. Губина велика земляна крішость ,огубай і ле- 


е/ 


їенда про якусь княгиню й Татар. 


На доповненє сих не дуже докладних звісток місцевий мешка- 
нець д. Конахевич минулого року за моїм проханєм оглянув Губин- 
ське городище і подав міні такі відомости за нього: воно лежить на, 
рогу між Случию і її притоком Ладижанкою, високе, з концентрич- 
ними валами, яких можна нарахувати 7 або 3, в одному З валів 
зроблено пробну яму звиш 2-х метрів глубини, знайдено вугіллє, 
ніби сліди дерева, а глибше -- камінь. Отже і се городище своїм 
видом як найблизше підходить до типу т. з. князівського, характе- 
ризованого звичайно положеннєм на високім рогу і концентричними 
валами. | . М. Грушевський. 
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Гончариха. . ї 


ОД. Олександер Яблоновокий в своїй теографічно-статистичній 
розправі про Волинь та Поділє (вступ до т. ХІХ "хода дгіеіоме), 
нарікаючи на неможливість докладного означення давних границь 
воєводств та повітів, між иньшого писав (с. 9): ,щож робити з та- 
кими термінами як ,Гончариха"?, межи Поділєм та Волинею, або 
» Чорний шлях" між Поділєм та Браславщиною вище Мурахви ?" 


На подібні трудности натраплює дійено всякий, хто забираєть 
ся до студиєвання історичної Іеографії, і виясненнє таких топотра- 
фічних назв, що часто мають велику ролю в актових означеннях, 
є річ дуже пожадана, а, може бути найліпше зроблена єпільною 
увагою вченої братиї -- з одного боку і місцевих людей -- з другого. 

До таких загадочних, а тим часом не позбавлених значної ваги 
в історичній теотрафії, топографічних назв належить між иньшими 
й згадана д. Яблоновским Гончариха, бо була граничним пунктом 
чотирох воєводств -- Київського, Волинського, Подільського й Бра- 
славського. Для того докладне означеннє її на мапі має певний 
інтерес. щи 

В своїй замітці про Болоховщину, друковану 1893 р. (Чтенія 
вь нсторическом»ь обществі Нестора т. МП), означаючи границі Кре- 
менецького староства, я вказав досить близько місце Гончарихи, умі- 
стивши її ,коло верху Тетерева, трохи на захід від нього, наприклад 
-- на вододілі р. Корацки й Снивода" (с. 5). Тепер -- по части на 
основі деякого нового материялу, по части -- на основі докладній- 
шого комбіновання попереднього, хтів би я ще близше означити сей 
граничний копець українських земель. - 

Дукументальні дати в граничних актах маємо такі: по 

В обводі границь в. кн. Литовського з короною Польською 
р. 1546 читаємо, що границя Волини й Поділя йшла Бужком до с. 
Митковець і р. Смальчею (очевидно та, що на ній стоять Митковці) 
до дороги з Пилявець в Межибож, дорогою сею на Пилявці, потім 
річечкою (криниця), що тече з Пилявець в Йкву, далі через Йкву і по- 
тім трохи на схід (бо просто на північ ішла дорога на Губин, 
а границя пішла дорогою на Басарабів Брод -- що був, правдопо- 
дібно, на Случи десь коло Острополя), на Сторожеву могилу і на 
річку Золв або Золч -- теперішня Жилка, що падає в Случ під 
Острополем; від тієї Сторожевої могили границя очевидно лішла 
вододілом Бога і Случи, бо такі могили звичайно стояли на во- 
доділід Від р. Золчи (очевидно -- її верху) границя пішла далі во- 
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доділом Буга і Случи та Тетерева: на північ лежали грунти волости 
Кузминської -- селищ 7Курбинець і Калинець (Калинівка коло Остро- 
поля) і маєтности Тишковичів (між ними Бурковці -- на Тетереві), 
на полудень -- Хмельницький повіт, грунти Ілятковець (Їлятка, на 
Икві), Кумановець і Березної (на схід від Ілятки), ,Й вели дть тоє 
могиль Сторожевоє оть ріки Золчи Чорною дорогою, и повідили, 
ижь туть пришла граница селища Бурковекого пановь Каленико- 
вичовь.. й тою Черною дорогою на могилу Гончариху, оть могиль 
Гончарихи кт верхомь болота врочища Митника?, де почивали ся 
границі бердичівських грунтів, і звідти до дуброви Немировки на уро- 
чище Білий Рукав, инакше Тростянець (Археографическій сборникт, 
т. Ї. с. 191). Отже від р. Золчи границя йшла Чорним шляхом, 
себ то вододілом Тетерева й Случи та Буга до болота Митника -- 
на його вказують Великий Митник ї Митничок, на північ від Хмель- 
ника, а верх сього болота лежить недалеко верху Сниводи, і звідти 
на Білий Рукав, на притоку Сниводи, на північний схід від Хмель- 
ника. Значить, з сього місця виходить, що ,могила Гончариха" ле- 
жала"на Чорнім шляху, себ то на вододілі Буга й Даїпра, між вер- 
хом річки Жилки й болота Митника, - 

Обвід границь воєводства Київського з р. 1566 (Архивь Юго- 
Зап. Россіи МІ, П М 17) згадує про Гончариху, але означає границі 
в загальнійших напрямах: границя київського воєводства йде від 
Білої церкви полем просто між Пикова (на Сниводи) й Слободищем 
(на Гнилопяті) ,до пяти могили Гончарихи", а ,від Гончарихи в Случ". 
Не даючи, докладнійшого означення місця Гончарихи, обвід сей ці- 
кавий тим, що говорить За неї, як за пункт добре звісний. 

Дуже докладне означеннє сієї місцевости знаходимо в розгра- 
ниченню київського воєводства з Браславським р. 1754 (Київський 
Центральний Архив кн. М 4607 Її. 1440): комісарі з Пикова ідуть 
Чорним шляхом між Янушполя і Петриковець і ставши на трунті 
с. Сьмілої, на Чорнім шляху, признають се місце початком границь 
обох воєводств (отапісе зм оїє 7іад рослупаїа), але зазначають, що 
воєводства початком своїх границь. уважають Гончариху і могилу 
Сонцеву, на заході від с. Сьмілої. 1) 

З сього акту виходить, що Гончариха була в сусідстві с. Сьмі- 
лої (як раз на вододілі Тетеревки й притока Сниводи), на захід від 
неї, на Чорвім шляху. 





. 7) дедпакае ак муоімод. Кіїолувкіє туоіпе 5оРбіе ехіепзуа стапіс ям о)сї зесип- 
Фашт оріодлепііат докитепіом отапісапусії ай до Напсгагуспу у шоєіу біопсломеу 
ад ріасат оєсідепіаїетп редасе саспомуціє, - 
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До сього прилучаю ще місцеву звістку: згаданий вже д. Ко- 
нахевич, перебуваючи в сусідстві тих місць, розпитувавсь р. 1994: 
у старших селян і довідавсь, що Гончарихою тепер зветь ся місце 
коло села Носївок (Носовки) під лісом, де криниця Безодня, звідки 
тече Тетерев. Се місце становить як раз вододіл Тотореза й Сни- 
води й.вдаєть ся рогом в Подільську губернію. 

Коли ми візьмемо під увагу, що се місце лежить на Чорнім 
Шляху, бо на вододілії Сниводи й Тетерева, що воно є на захід від 
Сьмілої і може бути взяте верхом трикутника, що буде мати инь- 
ші роги на верхах р. Жилці і Митника, то не підпадає наймень- 
шому сумніву, що сучасне означеннє Гончарихи цілковито зго- 
жуєть ся актовою ,могилою Гончарихою". Певні сумніви могла, би 
надати, з одного боку, та обставина, що ся Гончариха не так 
близька від Сьмілої (яких зо дві милі), з другого -- що границя, 
йдучи від верху ЗКилки на верх Тетерева, мусить по тому за- 
вертати досить круто (з яких 600) на верх Митника; але сії об- 
ставини не тільки не мають великої ваги самі собою, але власне 
самі себе урівноважують, бо що близше б ми посували Гончариху 
до Сьмілої, тим гострійшим став би ріг граничний, і навпаки. 

Можлива ще думка, що від ,могили Гопчарихи" й більша, су- 
сідня місцевість звала ся тою назвою; бачили сьмо висше, що тим 
часом як в гранпчних актах ХУЇ в. згадуєть ся могила, в акті 
ХУПІ в. говорить ся про могилу Сонцеву, а поруч її виступає Гон- 
чариха, як би якась місцевість. В такім ширшім значінню можна б 
розуміти згадку в оповіданню про звісну битву під Чудновим 1660 р. 
В літописи Величка (І с. 99) оповідаєть ся, що Юрась Хмельниць- 
кий йшов з військом на Паволоч, ,взмбраючи на поле Гончариха 
именуемое", де й став військом. Але характерно, що в близшім до 
тих подій джерелі -- літописи Самовидця говорить ся про зшлях Гон- 
чарський",) а така назва могла з'явити ся й у шляху, що йшов 
повз могили чи певного урочиска Гончарихи. У всякім разі осеред- 
ком тієї місцевости цілої, як що припустити її істнованнє, мусів 
бути той пункт, граничний копець земель, могила Гончариха. 

./ Місце ж Гончарихи в тім тіснійшім значінню. уважаючи на 
все висше сказане, з цілою правдоподібністю можемо означити на 
вододілі Тетерева й Буга, між вершинами самого Тетерева й Сниводи. 

М. Грушевський, 


мине 


1) Боярип Шеремет на Котелню пойшоль шляхом, а, Хмельницкій гетмать 
Гончариским (вид. 1878 с. 69), з того у Грабянки (с. 172) і в ,Кратком описали 
Малороссій"" (виданім в додатку до Самовидця) -- 6. 206, вийшов вже ,тракт Гонча- 
риха", шлях ,Гончариха", 
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Інтересний збірник з с. Хітара (пов. Стрийський) 
- (тимчасові відомости).)) 


Книга, що про неї буде мова, ходить з рук до рук між пись- 
менними мужиками, під загальною назвою: Александрия. , Назва та 
однакож не відповідна для цілої кпиги, бо побіч істориї про Але- 
ксандра Македонського заміщені там иньші статі в числі обсьми, 
з котрих остання не перехована в цілости. Загального титулу не 
можна означити, (може який був, але бракує титулової картки) 
та навіть й істория про Александра не має одного титулу, лише 
кождий розділ має для себе осібну назву. 

Теперішпим властителем книги є господар в Хітари, пов. Стрий- 
ського, Василь Вовкунович. До Хітара тілько оженив ся Василь, ро- 
дом же походить з Козови, тогож пов., де жиють ще єго два брати. 
Батько Вовкуновичів, Михайло, умираючи, полишив кілька руко- 
писних кнежок (одідичених по своїм батьку) для синів, а ті ними 
поділили ся так, що Василь отримав , Александрию"; що иньші брати 
отримали, пе міг я напевно довідати ся, 60 Василь не умів доклад- 
нійше їх описати; казав лишень, що одна книжка звалась ,Ключ 
разумінія"?, де всьо поясняло ся, що лиш могло зацікавити нашого 
мужика, а друга дуже гру ба, бвангеліє. Батько Михайло заповів 
синам, щоби ті книжки читаючи берегли пильно і нікому не від- 
давали -- чого сини доси й держали.ся. 0. Тиндюк, будучи за- 
відателем парохії в Хітари, робив ріжні пропозициї Василеви (до- 
відавшись про Александрию) щоби книжку отримати на власність, 
але Василь не згодив ся. На моє питанє, чи книжку продав би, 
відповів: якби видрукували і мені дали одну, щоби діти мали що 
читати -- бо тепер таких книжок нема -- то тогди продавбим ру- 
копись; інакше ні; она в мене їсти не просить. 

Попередні властителі книги, як і Василь, підписували ся в ріж- 
них місцях на книзїу з пих імен: Фоаппеє М/оЇкопоміся, (лебогя 
М/оїкапоміса -- не вмів Василь близше пояснити; з дальших: Во- 
шап УМ/оїкапоміся, раКкаПаго мі Ко/ліому був єго дідом, а Місраї 
М/оїкапоміся, шгодгопу 1816, вго батьком. б деякі імена тих, що 
читали книжку; між ними в двох місцьох, раз по німецьки (... раї 
Фіезез5 Висі єеїезеп 4... г...) і раз по польськи підписав ся звісний 
сторонник о. Тиндюка, Курцеба з сусідного села, належачого до 
парохії хітарської, Калного. 





1) 3 текстів збірппка має скористати наша комісня археотрафічпа в своїх пу- 
блїкациих, | 
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З иньших написів замітнійші от які: - 

На першій чистій картці написано: ,діе 4... (випалено) 1793 
аппо ЧаКо Фа МУгіоїїет ц хуїеійерпесо Стеєогга У оЇкапомтіста, (відай 
прадіда Василя) ТП: 9. Хто, 8. па іе хіесе. Міспауїо Разгамзку. На 
93 картці стоїть важна напись, бо сьвідчить, що в самій річи книга 
вже була втім році, в котрім подано (1743). Звучить она так: Слуїаї 
їе хіесе м... (правдоподібно Тухли) Лагапоміся, Рагоп "Тисріїсякі 
ху 1747. З иньших написий суть в ріжних місцях от які: Зуїа Кво- 
Ка сгуїапа хуесу ТисПії, На иньшім місци: | 


Вотап У/оЇкипоуіс; раКкаПата м/5і Коліому 


Вобхеа рореїпіа Вогати Ро сЇому 
псху расіегга. у ргипі 2Пйеу шому 
Сдуру Луду 5 рапаші піевдегутігомгаї 
іо ру |ак рзу рохдуспаїї | 
- ро дудлі піе зіе)є пів ог7е.. | (дальше урвано): 
знов в иньшім місци: | 
Рагасіа Вотапа У/оЇкапоміста сигка оддаїа зів МУ гоки 1822. 
ВКотап У/оїЇкипоуісо ргхестубаї саїкіета хівве аПехапагу!з пагу- 
хуаіасе зіе, Кіпга фо хівса до піеєо паПелу. 


По сїм перша строека: Поречистая діво Мати і т. д.: 

По ,Флавияні" є така напись: Кіпіз, Копіес, роєгіа Бара. ху іа- 
піес; надто много є пописаних поодиноких слів або речень що не 
дають жадної гадки; то, правдоподібно, проби пера. 


Ціла книга обіймає 126 карток 4' записаних полууставом; па- 
пір грубий, оправа зроблена з досить грубої дошки потягненої оскі- 
рою. Письмо зміняє ся кілька разів; найкрасше і найрозбірнійше 
на початку і при кінци книги; в середній части книги видко якби 
якийсь поспіх. Чорнило рівнож не всюди однакове. В початкових 
заголовках поодиноких уступів Александриї букви писані червоними 
буквами; дальше чорними. Картки ненумеровані з виїмкою кількох 
середних. На горі на картках, над текстом, заміщувані заголовки 
уступів; на боці декуди одним, двома словами  позамічувано 
зміст уступів, пр. смерть Александра і т. иньш. Інтерпункция окла- 
даєть ся лише з кропки і протинки і цілком довільна. Поодинокі 
слова часто злучені суть з собою, так що треба їх вперед розлучити 
і аж тогди відносити до одного або другого реченя. При перепису- 
ваню змінив я інтерпункцию, діленя слів і зляті слова розділив 
всьо иньше полишив незмінним. . | 

Александрия обіймає 94. картки; в кількох місцях карток бра- 
кує (в відписі відповідні місця зазначені); нньші статі разом 
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займають 31 картку і то: 1) Про короля і злодія (заголовки тут 
скорочую) 4 картки; 2) слово от патерика (4); 3) про рицаря і смерть 
(5); 4) про Іовиана (8); 5) про Давида розбійника (1); 6) про Фла- 
віяна (2); 7) про пустельника (5); 8) про патриярха (2); решти 
карток бракує. Що книжка уживана була дуже часто, проте сьвід- 
чать грубі верстви подекуди бруду і товетости. 


Що книжка писана між Бойками, про се сьвідчать деякі слова, 
лиш між ними уживані і Форми, особливо дієслову; польонізмів 
дуже мало; живих слів і форм руських дуже много, тому й па- 
мятник сей заслугує на увагу також з погляду днялектологічного. 

Фол. Гнатюк. 


Подаємо деякі уваги про зміст сего рукопису. Текст єго маємо 
перед собою в копії зробленій д. В. Гнатюком. 

Перший твір, що є в рукописі, се, як сказано, ,ДАлександрия". 
б се казочна повість про вчинки і війни Олександра Македонського, 
звісна майже у всіх літературах цивілізованого сьвіта від Персиї 
до Ісляндиї. Ся повість основана на грецькім оповіданю т. зв. Псевдо- 
каллієтена, що первісно зложене було мабуть у Александриї в 6- 
гипті, опісля було перероблене в Грециї і відси в другій перерібці 
широко розійшло ся по Европі, частенько перекладане та переро- 
блюване, то скорочуване, то безмірно розширюване, нпр. в перській 
поемі Казвіні , Іскендернаме", в німецьких та Французьких лицар- 
ських поемах, в латинській перерібці пз. Нізіогіа де ргоеЦізя і т. д. 
(Гл. Истрин'сь, Александрія русекихь хронограФовзь. Москва 1893, 
стор. 1--68). В втарословянськім письменстві Александрия звісна 
була в двох Формах: як осібний твір і як частина т. зв. Хронографа 
т. є. компілятивної істориї від сотвореня сьвіта. Сю другу Форму, 
що переходила через кілька редакций (Істрін установив їх чотири) 
ми лишаєвмо на боці, бо наш сцисок є очевидно переробкою само- 
стійної, так званої сербської Александриї, що по досьлідам ученого 
Веселовекого (Йзь исторін романа и повісти І. 29--511) повстала 
в Сербії, переведена з грецького тексту, та не з Псевдокаллістена, 
а з такої єго переробки, що основана була на західноевропейських 
переробках того-ж ШПсевдокаллістена (гл. ор. сії. стор. 444--445). 
Не вдаючи ся близше в розбір сеї теориї ми подамо титули пооди- 
ноких розділів хітарської Александриї, надіючи ся з часом опублі- 
кувати весь Її текст. г. 

Як уже сказано, загального заголовка. рукопису анї головного 
титулу. Александриї в хітарськім рукописі нема. Текст починає ся 
титулом першого розділу повісти: М 


Запиекя Наук. тов. ім. ШІевченка. т. Х. 1жк 
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Початок исторін му Ялекдандрі ДЖЛакедонском, како са по- 
чал'к н зачал'ь. Оповідаєть ся тут про єгипетського царя Нектанава, 
єго прихід до Македонії, про вродженє Александра від того Нектанава 
і жінки царя Филипа Алімипіди, про молодість Александра, про 
смерть Нектанава з руки Александра, про їзду Александра на кони- 
людоїді (БуцеФалі), про єго побіду на олімпійських ігрищах і про 
розбитий Александром слюб єго батька з якоюсь иньшою царівною. 

0 цари Ялтамишн н о Кблунаут. Перша, побіда Александра 
над ,Кумянами? при помочи воєнної хитрости. Александер убиває 
царя Алтамиша, та пускає полоняників кумянських до дому і дає 
їм на царство Ванцатула. 

0 царни пелагійском Янадаруоск. Цар Анаксархос підчає тої 
війни нападає на Македонію, щоби захопити царицю Алімпіаду, він 
доконує сего і смертельно ранить Филипа. Та в ту пору прибуває 
Александер з війни, доганяє Анаксархоса, ловить його й приводить 
до батька, так що той перед своєю смертю здужав ще вбити сво- 
його ворога. 8а, радою Арістотеля Александер готує ся до війни 
з сусідами, , | о о 

0 царини Дарїн перском'к. Дарий почувши про смерть Филипа 
шле свойого слугу Кайдавлуса до Македонії з листом, щоби Але- 
ксандра вислано на єго двір, а Кайдавлує щоби був там царем. 
Александер відписує Дариєви, що прийде до него, але з усіми Ма- 
кедонянами. Дарий в відповіди посилає йому ,строжку й дв колесці 
деревяних и два корабль порожньжх и два мЬхи маку, а в листі 
вияснює: стружка і колісця -- щоб бавив ся як дитина, кораблі -- 
щоби їх наповнив даниною, яка Персам належить ся від Македонян, 
а мак -- щоби почнеливши його довідав ся, кілько у Персів війська. 
Александер відписує, що дітські забавки.  прислані йому вказують, 
що сам Дарий -- дитина; колісця віщують, що він з Македонянами 
об'їде все перське царство; як стружка вертить ся, так Дарий буде 
вертіти ся перед Александром, та не зможе сховати ся і в утробі 
своєї матери; а число війська ми знаємо, бо мак іззіли, агсза ко- 
раблі дякуємо, бо нам їх давно було треба. 


0 цари Ярундон'к свлбньском'. Александер іде з військом на 
Персів. ОСолунський цар Архідон пише йому лист витаючи його і від- 
дає йому у службу свойого сина Поликратуша. Александер відпи- 
сує Архідонови, цитуючи в листі приповідку Соломона. Відси йде 
до города Антини, де панувало 12 князів; город супротивляє ся 
йому; по невдалій облозі Александер за порадою філософа Гедеона, 
відступає, лишаючи в таборі богато волів і овець. Антиняне вихо- 
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дять 1 розенпають ся по таборі. Тут в рукописі бракує кількох кар- 
ток, де оповідало ся про наглий поворот Александра і завойованє 
Антина (у Псевдокаллістена се не що, тілько грецькі Атени!). : 


Похід Александра на Рим. Титулу і початку сего роз- 
ділу також нема в Хіт. списку, а є тілько оповідане про те, як 
Римляне приняли Александра з почесті і дали йому многоцінні 
дарунки. 

(0 полЗденну вк странауь но дивну сь люде; розмантку ге: 
Війни Александра. з двоголовими Канавасами, з крилатими жінками, 
котрих Александер убиває 20.000 обпаливши їм "уперед крила. 
Дійшовши до Океана Александер пускає ся морем до бгипту, 
де основує Александрию. Тут устроївши військо вирушує на, схід. 


9 прик од к Ялезаінлровом' до Їєрбсалил8. Тоді в брусалимі 
був жидівський сойм, пророк бреміяш влужив Богу. Жиди по 
короткім ваганю піддають ся йому. бремія являє ся йому в сні 
і каже йому оглянути храм єрусалимський; той же пророк опро- 
ваджує його по храмі, вияснює віру жидівську і пророкує йому 
будущину. 

(9 ЄгиптЖК великом" како Ялебандеєр в него вйуллгь. Алексан- 
дер-іде до бгипту (автор немов не тямить, що він власне прийшов 
відтам !), по дорозі розігрітий купає ся в холоднім озері і тяжко 
хорує. бгиптяне листом підмовляють лікаря Филипа, щоби отруїв 
Александра, та сей відповідає Їм з погордою; тоді бгиптяне потайно 
написали Александрови, що Филип хоче його отруїти. Слідує звісна 
з істориї сцена з кубком повним лікарства. Александер приходить 
до здоровля і здобуває город єгипетський, де находить портрет сво- 
його батька Нектанава. , 


0 цари Дарїн перском'к -- довге, в значній части на історич- 
них подіях основане оповіданє про війну Александра з Дариєм, 
доведене до смерти Дария і до слюбу Александра з Розанною. 


(казанів ю скотеу но щу зюбїрег днєнюу челов'Ккошразньк 
ною жонлу и що м8рівах,н птицаут. Александер іде в правий бік 
щоби дійти до кінця сьвіта, доходить до краю, де люде на локоть 
заввишки. За сим краєм ідуть другі чудесні краї; епізод про царицю 
Кандилкию і сина єї Кандавлуса перерваний у рукописі. 


ЄСказаніє ю Ракаїн царі н м) шесТтоОрбчнкіХ н шестеногьіХ 
но днЕНЮУ ЛЮДЕУ- Пройшовши ті землі Алекдандер доходить до ,Ма- 
карова "острова", де буцім то жив Адам 100 літ по вигнаню з раю. 
Поставивши тут свій образ Александер доходить до'височенної гори, 
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а на ній бачить чоловіка 1000 сяжнів заввишки а 200 завширшки 
прикованого ланцюхами; 4 дні дороги від сего чоловіка находить 
також жінку приковану до скали, Далі йде опис ,Макарова остро- 
ва" і розмова Александра з тамошніми мудрцями (рахманами). 
Відси Александер доходить до дверей раю, та до середини не міг 
заглянути. 


Єказанїє шк  аббанлеть на їнднийского цара Пора пойдетть. 
Оповіданє про війну з Пором близше до переказів історичних. 

Сказанїє вк прійшли поганіє царі з дарюмі. Тут гнов опові- 
дає ся про Кандакию і Кандавлуса, та і сим разом оповіданє пе- 
рериває ся. | 


ЄбОтуод Ялександровик на ЙЛастридонскіє сторонк. Маєстри- 
донські жінки пишуть хитрий лист до Александра, то оповіданє знов 
тут, перерване. | 

Отуод Плександров на сЖверніа сторонкі, на юг'.. Походи 
Александра до краю Сироїдів і у Московщину, до краю Сатирів. 
збели хочешь лЬпьше за нихь знать -- пише автор -- читай же 
соб житіє преподобнаго Анттонія Великаго и преподобнаго Пимина, 
великихь пустелниковь, также и Павла Фивенскаго; там за ньхь 
лЬпьше дознаєшь правди и многих розмантих людей." Знов здибає 
Александер величезного чоловіка прикованого до скали, а за 3 дни 
ходу від него такуж жінку; Єремія являє ся йому у сні і ви- 
яснює Їх значінє. Далі описана боротьба Александра з крилатими 
жінками. 


бОтуодт Яаєксандровиь на сїверньіє сторонюі н на погань в 
царевь на Гога н ДЛагога, Александер побиває Їх і заганяє за гори, 
що зіступили ся за ними; Александер надто засклепив їх ,каменемь 
суньклетомь," так що вони не вийдуть відтам до суду-віку. Тут же 
находить ся опис круга сьвіта з рисунком. 


бОтуодт Ялександровть на полбден'нбю сторон5 до Капер'на- 
Зма н до Бид'ьслндюм н до Знна городокек славньшук н до Тир, 
до Єфе8, до бидон5, до Понта великаго, кріжаючн сувесть 
се"Ктоь. Обік поплутаної Іеографії тягне ся тут далі епізод Алексан- 
дра з Кандавлусом. 


Понуод Ялександров до Кандакин царици ллЗрскон Е по- 
свасте"К. Конець епізоду з Кандавлусом і Кандакиєю. 


Порбшена Ялександ роко на костечнкіє сторонкі далеккіє, знати, 
ро са чинник су тюугк сторенау косточниуь. Пригоди Алексан- 
дра з великими мурашками і на океані. 


МІЗСЕРГАМЕА . 18 





Смерть Александра -- сей остатній розділ не має обсібного 
заголовка. " 

Як бачимо з сего огляду, текст Александриї в хітарськім 
списку цікавий з многих поглядів, та при тім в деяких місцях по; 
псований і поплутаний так, що не маючи другого українсько-русь- 
кого списка для порівнаня, справленя похибок та поповненя прога- 
лин, годі приступати до єго друкованя. Ми маємо надію не вдовзі 
роздобути такий список, а поки що подаємо дальший зміст хітар- 
ського рукопису. По Александиї йде: 

2. Пов'Ксть щу єдномк королй, котеркій Уоднвь со злодкем 
воночи красти) єсли БкІ БміА красти. не пошоа, То Бк БМ изЗги- 
нбл"ь злою смертю, Є подібне оповіданє, записане в Хітари д. Гна- 
тюком із уст народа і надруковане мною в ,дфитю і Слові"; прав- 
доподібно устне оповіданє пішло з книжного, а се книжне є парістком 
вельми розширеного буддийського оповіданя про царя що ходив красти; 
в середніх віках се оповіданє прикладало ся то до Константина Ве- 
ликого, то до Карла Великого гл. М. Рргасоштапоїї, Те Рії де Г 
ешрегейг Сопз5іапів цп сопіє раддрідце еї 5оп Бізфоїте. 

3. Слово 0 Патернка 0 покбт'К, юки мна чолов'ЖКкови грКш- 
ном єсть пожитєчнаа, уто вад по пракд'Е вмідержит'ь, уоч и не 
на вик чась, абкі по правд'Б. Оповіданє про те, як оден невірний 
вояк, Лях, з наказу св. Антовія молив ся в церкві в ночи і витер- 
пів 7 чортівських покус. 

4. Оуваж', Тед, чолокіїчь, же Албснало ллЗки перетерп'єти 
44'Бо на сем далко на тамтом СсЕкКтк; лкпше єднак на сем, 
н'Еж на там'том'ь покЗтевати. Коротеньке оповіданє про те, що 
одна година мук у чистилищі тяжша, і видаєсь довшою, чим десять 
літ хороби на землі. 

5. Сказаніїє щ єдном/ рицарі славном', котормій над'Кав са 
на сїА8 свою и пробовал 1 шаста своєго коєвати из каждом, ана 
остаток! из' смертію. Звісне і вельми популярне у нас оповіданє 
про лицаря й смерть. 

б. Сказанїє цю єдном цесарі Їювнан'ї, которкій вм поднікс 
па З протнкко Бог8, которого Богь карадль. 6 се переробка апо- 
крифічного оповіданя про Соломона і Китовраса; другий вариянт 
сего оповіданя має заголовок: Слово про царя Аггея; літературну 
історию сих оповідань обробив проф. Веселовський, гл. , Славянокія 
сказанія о Соломонф и Китоврась" і доповненя до сеї книжки в го 
»Разьсканіяхь вь области русскаго духовнаго стихає, де видруку- 
вано текст оповіданя про Аггея. Віршовану переробку сего опові. 
даня нашою мовою зладив д. Щурат, 





14. , МІЄ8СЕЇ РБАМЕА 


Т. блово о ДавнаЖК разбойник8. Оповіданє про розбійника, 
що за 8 роки манастирського житя спокутував 25 літ розбою. 

2. Слово ю Флавіїані разкойникі, которвій уот'ка! розвити 
монастирь черніческий, дл Н сам СпАСЕСаА. | 

9. Слово м єдном пбстельнік5. которьій уоп"Кль зк'Кдатни 
сбдовь Божну, котормій З пбцін скдаЖвь А аКть но на поса КакЗ 
хотКЕ стратити свою пок5т5 н дб, єсли Бк ЄєЄдл5 АггЕЛлк НЕ 
пов'ЖКа"ь. Вельми популярне в нашім старім письменстві оповіданє, 
звісне під титулом ,Слово о хитрости бозокой". б се переробка 
одного оповіданя із збірки , хезіа Воглапогага. Літературну історию 
сего оповіданя гляди в книжці А. В. Клоустонь, Народні казки 
та вигадки, йіх вандрівки та переміни. З англійської мови перело- 
жив А. Кримський. Львів 1896, стор. 31- 36, а також М. Драго- 
мановь, Забільжки на славянокить религиозни легенди (Сборникь 
за нер. умотворения 1892). : - 

10, блоко що пбтнікЗ. кнігьі како во Цариград'К сват'Ейший 
патріаруа Терентий випна Бнак лютбю трбгизнЗ из р8к єднного 
жида -- леїендовий мотив, що находить ся в дуже богатьох ле- 
тендах гл. РроцпПеї, Рісйоппаїге дез Ібсепдез ди сргівйалівте, 
а також Сезіа Вотапогаї. 


Х 


. Др. Іван Франко. 





Наукова хроніка. 


. и НОВИНИ ооо 


Огляд українсько-руських часописей за р. І895. 


Катетория часописей виключно-наукового змісту предетавлялись 
в українсько-руській літературі минулого року, як і попереднього, двока 
видавництвами Наукового товариства імени Шевченка -- ,дапивками? 
і ,Часописию Правничою". 

Записки Наукового Товариства імени Шевченка минулого року 
стали видавниптвом періодичним, вийшли чотирма книжками по 12 арку- 
шів кожда, з відділами: статей для розвідок з усіх галузей наук 
іширших матернялів в вступними замітками, піієсеїїапеа-- для дріб- 
них заміток і материялів, наукової хроніки -- Для загальнійших 
оглядів літератури наукової про Україну-Русь, бібліографії -- для 
критичних оцінок Й справовдань з поодиноких публікаций тієїж літера- 
тури, з товариства -- для еправоздань і повинок про діяльність 
Наукового Товариства імени Шевченка, його секций та комісий. В ми- 
пулім річнику було заміщено в відділі статей 15 розвідок і матернялів, 
в віддіяї тлізсе|Гапеа -- 16, з того до істораї українсько-руської літера- 
тури належало 8 розвідок, до у.руської філології 2, іїсториї літера- 
тури -- 8, до істориї (з помічними науками -- археологією, археотра- 
фією, історичною твотрафією і т. и.) 9, материялів історичних і істо- 
рично-літературних 10, розвідок природничих і "математичних -- 9. 
В відділі наукової хроніки Й бібліографії обговорено 51 періодичне ви- 
даннє (в того українсько-руських 8, росийських 37, польських 4, німець- 
ких 2) і поодиноких книжок і розправ 192, з того припадає на історию 
українсько-руської літератури 9, на філологію 4, етнографію 15, історию 
взагалі з помічними науками 46, архвологію 3, історию церкви 19, історичні 
й історично-літературні матерняли 16, право 4, економію й статистику 6, 
природничі розвідки 2, збірники, словарі і т. п. -- 5. 
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Правнича Часопись вийшла 1895 р. (У річник) чотирна випусками. 
Між самостійними розвідками займає перше місце -- не лиш в техніч- 
нім, але й мериторичнім порядку -- студия Дра П. Стебельского (про- 
фесора карного права Львівского універзитету) п. з. Нелітні про- 
ступники в сьвітлі нових напрямків в праві карнім. Автор, 
оден в визначнійших кримінольогів галицьких, викавує доконечну потребу 
реформи карних постанов що до проступків недолітків (проступків попов- 
нених в долітности, до 14 р. житя). По наведеню ухвал міжнародних 
коштресів учених правників, важних аргументів антропольогії, тео- і етно- 
графічних досьвідів, статистичних дат, етичних вимог, економічно-суспіль- 
них потреб і т. д., становить він такі рішучі домаганя до законодавства: 
внесене кримінальної одвічальности для проступників низше 14 літ, зміна, 
дотичних постанов права формального й материяльного, злагодженє про- 
цесу, обкроєнє і усмиренє кар в напрямі моральної поправи, публичне 
вихованє засуджених, а почасти також евобода совісти суддів в оціню- 
ваню каригідности з огляду на пропоновану крітерию ,психічна до- 
спілість". 

По австрийському праву подибуємо ще дві студиї: Про новий ци- 
вільний процес в Аветриї (продовжена і недокінчена) -- Дра К. Левиць- 
кого, де автор подає цілу диспозицию сеї устави рівночасно з своїми 
критичними увагами що до єї добрих і злих сторін, -- і Трилітний ре- 
чинець з 8 1487 з. к. з. ц. -- Дра С. Дністряньского. | 

В третім випуску Шравничої Часописи видано Правду Руску 
з копії Карамвинскої, з перекладом і поясненями Дра К. Левицького, 
що тим виданєм зробив ще одну важну ирислугу нашій літературі 
правничій, 

На вступних замітках редактора не будемо епинятись, бо про. него 
мова буде де ннде. Переклад тексту в цілости вірний і складний. Одначе 
совістний критик мусів би зауважити, що в декотрих місцях вийшов він 
за невільничий, і то так в поодиноких виразах, як в цілих реченях, 
через що сі місця як в первотворі не зовсім і не кождону ясні. На 
попертє свого не авторітетного тверджена наведу приміри: ,отрок", 
зратайний", ,колбяг", ,митник:, ,борть", ,істець?, ,огнищан"', , слово 
против слова", ,на зелізо до половини гривни в золоті: -- статя 17, 
зТо вої по 60 кун" (що і хто?) -- ст-я 39, ,чим хто відбуває" ст-я 
100, ,обельне холопство" ст-я 119 і ціла 48-ма, хоч правда сі статі, 
і неодна иньша потребує ще осібної інтерпретациї. Сам таки автор, бодай 
тут і там, мусів додавати поодинокі слова, що так і просять ся до допов- 
неня і врозуміня гадки уставодавця, -- найпаче десь по ст.100, як: 
а, Отже, друга (жінка), має... чи що таж випаде; а як то зараз гладко 
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читають ся дотичні уступи, -- приміром досить скомпліковані постанови 
о спадкоємстві жінки! 

Думаю, що чим переклад научних річий свобіднійший і яснійший, 
тим лучший: прецінь в кождому разі всяк зверне ся до первотвору. На 
такий лад треба було на мою думку усунути такі тяжкі архаїзми перво- 
твору: 90000 овець і 100 овець і 19 овець і т. и. які находимо в ста- 
тях 49--63, ставляючи сї числа зовсім звичайно в т. зв. чисельнім укладі. 


Може я помиляю ся, але все позволю собі зауважити, що дескільки 
слів означено не зовсїм відповідно, а то: оже обинить ст-я 99 не стоїть 
мабуть в значіню нашого ,обвинить", але радше ,докаже вину"; ми- 
лость ст-я 1992 не стоїть ва одно з прикрим житейским , милостиня», 
ворочати милость буде хіба рід метафори і звідси мало би правне 
значінє: звернути предмет уділений ,ласкаво" (в милосердя) -- звертає 
ся тим, що не відроблено (о милостини того не можна казати); тутечки 
ще чи не лучше заступити термін ,придаток"? теперішним правильнійшим 


»переддаток?, -- дальше погубить ст-я 71 рівнає ся не так слову 
»загубить", як загальнійшому ,бстратить", -- таким способом Др. Л. 
сам висловлює ся опісля в ст-ях 97, 98 (пагоуба -- шкода, 


страта). (При тім уважаю лиш за немилу помилку толкованє оже не 
боудеть ли истца через ,як не буде лицяє, ст-я 17, бо вже 
в дальших статях подано властиві значіня: истець - істець (жа- 
лібник, пововник) ст-я 32, а лице -- лице, согри5 дейсй, (спірна річ 
або предмет злочину) ст-я 99. В статях 108 і 109 двійно толковане 
слово , городня" затирає материяльну сторону першої, формальну ввязь обох. 


Опроче тернінольогія Дра К. Левицького сама в собі, невважаючи 
на такі неольогізми як крадун -- тать, служник -- ЧеляЯдДинт, та 
деякі ненародні форни (як дієприкметники) представляє ся сьвітло: 
згадаю лиш такі вислови: цінувати -- таксувати, правувати, спадко- 
бмство, загуба «-- вагубленє, заперека (гроший) і т. п., які відповідають 
що найкраще вимогам права і духа нашої мови. Та треба піднести, що 
й сама , Правда Руска" кає важне значіннє для нашої термінології, бо 
в ній зберегли ся наші питомі, дуже гарні вислови, що і порішать 
судьбу шногих дотеперішних  заквестионованих, і зарвкомендують ся 
зовсїм новими, так марно пошукуваними, на пр. винуватий; приплід; 
прибуток -- часть маєтку, що приросла; істина з капітал; покладь т 
делозит. і | 

Звичаєве право заступлене в сім річнику перекладом поважної 
студиї київского професора М. Владимирекого-Буданова -- Начерк ро- 
динного права Литовської Руси в половині ХУЇ в., в перекладі Гр. За- 
дерковного, і уложеним Дри К. Левицьким Квестиопарем до збираня 
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звичаєвого права на Русл1). Сей останній зайнає 85 питань з цивільного 
і карного права з вступом про значіпє і спосіб вбпраня матернялів зви- 
чаєвого права; В бій справі, по дорозі кажучи, датують ся ще з 60-тих 
років накликуваня , Правди", -- тодішнього ортану народовців (з р. 1967). 

В ,літературних занітках" обговорювано головно розправи по істориї 
питомого права. Сюди належать: оцінки Дра К. Левицького праць про 
карне право Литовського статута Г. Денмченка, М. Максимейка і І. Мали- 
новского -- та д. А. Дольницького широке справозданнє з праці І. Линни- 
ченка: Черть изт исторій «сословій вв Галицкой Руси. Обі повисші 
праці в екороченю одночасно печатано в відділі бібліографічнім Зали- 
сок (т. У і У). ШПублікациї в австрийского права реценвував Др. 
М. Зобків. | 

Р відділі Практичні замітки і справозданя"  находино замітки 
Тра К. Левицького -- Наші сервітути (до істориї економічної болячки 
руського селянства в Галичині: ,ліси і пасовиска") 1 До питаня про 
відносини службові учителів шкіл середних, також замітнійшу: Голоси 
теориї і практики що до спірних питань права цивільного -- Дра Да» 
нила Кулика. Автор розвиває свою тему таким чином, що ставить серію 
(доси 4) оспорюваних  квестий, в сучаснім праві, далі при кождій 
подає з одного боку ріжні погляди учених (голоси теорнїі), з другої 
опінії міродайних властий (голоси практики), а на остацку розвязує їх. 
Праця вельми інтересна, здраджує рідку правничу вдібність. 

Особливої уваги заслугує в тім відділі замітка д. Богдана Рожань- 
ского -  Руска мова на правничім виділі Львівского універзитету, на 
підставі Щ-гої части ,Істориї львівского універвитету, де автор виясняє 
причини, задля Яких руська мова, маючи де ійге такі широкі права на 
сім відділі, де Їасіо зайняла третєрядне місце і руські правники опи- 
нились в такім становищі, що свою осьвіту мають перепроваджувати 
в польскій мові, З невеликини виїнкамит). 


Під конець випусків поміщувано коментовані ореченя найвисшого 
трибуналу судового (рише між иньшим Любомир Рожаньский) і бібліо- 
графічний перегляд. з Г. 3. 

| | 


М 


1) Приготований для програми стнографічної, де видрукований также -- в т. І 
Етпотрафічного збірника. 

2) Годить ся на сім місци Згадата про проф. ЗБрудловекого, що промовляв за 
грівноправностию пациональностей. ,Др Фердинанд Зьерудловский був типом справ- 
дішного Римлянина правника, що не оглядаючи ся па жадні політичні взгляди мав 
на оці лиш науку в попятю права і справедливости або краще: право і справед- 
ливість в поняті пауких, Так висказує ся про него Др. К. Левицьрий в посмертпій 
згадці (стр. 68), 
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Зоря, ілюстроване літературно-наукове письмо для родин, видаване 
Наукових Товариствох імени Шевченка, під редакциєю Василя Лукича, 
р. ХУТЇ, стор. 480, 49, 

Матернял науковий сього річника складаєть ся з статей оритіналь- 
них і перекладених і дрібних заміток. Істория заступлена тут двома ста- 
тями: про гетьнанованє Брюховецького д. С. б. та 0. Левіцького , Преве- 
лебний сват", друкованими в Київській Старині а переложені В. Лукичем. 
3 статий про літературу у.-руську ,важнійші Р. Заклинського: Чи 
можна Федьковича Коссованом звати?" (ст. 13, 34, 24, 216), 
та І. Копача: Огляд повели Т. Шевченка ,СонЗ" (3386, 357, 974, 396, 
417, 435). | 

Розправа д. Заклинського займаєть ся звістним питанєм викликаним 
Дром Ол. Колессою, що намагав ся в своїй студиї ,Юрий Коссован" 
доказати ніби Федькович був сином Гуцула Коссована. В обороні правди 
і шо думці.автора, чести Федьковича, забрав ся д. Р. 9. по цілорічних 
студиях на тому полі до острої але небезосновної полеміки з "Дром 
О. Колессою. Автор свої досзіди опирає на листах, автобіографіях Федь- 
ковича, на самій студиї Дра Колесси, а також на новому незнапому досі 
матернялі. Він розбирає наперед ті листи Ф-ча, що промавляють за, по- 
ходженєм Юрия від Коссована, опісля грожшадить з того бамого жерела 
і з нового вої виводи сопіга. Часті згадки Ф-ча в листах до ГК. Горбаля 
і Д. Танячкевича походять, По виводам автора з незвичайної вдачі поета 
і єго родинних відносин (жежи ним та батьком) а фікция сих згадок 
найлучше показуєть ся з иньших очевидно фальшивих звісток, що нахо- 
димо в листах Ф-ча. Всі вони сумнівної вартости, за-що не можна, їх 
уважати цілком певними жерелами. Дальше виказує д. Р. 9. виразні 
супротивности в сих листах і в праці Дра 0. Колесси. На доказ, 
що подібність Юрня до батька не є річ зглядна або й припадкова, 
наводить автор погляди европейських учених про родову дідичність, 
Щкінці покликуєть ся автор на сьвідоцтво д. В. Волянського. Ів. Ле- 
віцького і пн. людий, що стояли в близших зносинах з Ф-чем і тим, 
на нашу шдумку основно рішає шитанє ШКоссованщини. Ми вдячні 
Д. даклинському за те, що висевітив се питаннє (яке одначе не відіймає 
вартости решті згаданої студиї Дра Колесси), квестию, що на жаль, по- 
дала ворогам руської літератури материял до глумливих оповісток про 
буковинського поета. 

Огляд поеми Т. Шевченка: Сон (з р. 1849) І. Копача 
замітний головно не новим що правда, однак докладно аналізованих під- 
кладок для розбору Шевченкової поеми. Автор передовеїм відкидає по- 
гляд, що донедавца, 6. й тепер подекуди палує, пби Шевченко був 
мол'Єоуду падиопальний поєт, і найбільший саме через те, У Шевченка 
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перевага думок социяльних, громадських. На поеми Шевченка дивитись 
треба не з тої точки, як на иньших великих поетів: у нього естетична 
форма грає дуже невелику ролю. ,Нема мабуть ані одної більшої поеми 
Шевченка, котра була-б написана лише для самої штуки, для того лише, 
щоб миловвучностю мови Й гармонійностю образів та ситуаций розганяти 
нудьгу високообразованих пань або вколисувати до сну пообіднього рос- 
кішних поміщиків, апатичних і анемічних чиновників та иньших благо- 
деньствующих лиць сего міра. Ввесь біль душі Шевченка, який проявляв 
ся в єго творах, як раз з відси походить, що він не має сили доста- 
точної не то самому перетворити суспільність, але бодай збудити дрім- 
ливих, байдужних, оглухлих братів, щоб о свої права вшімнули ся. І в тім 
по громадянстві лежить як раз найбільша вартість творів Шевченка 
для грядучих поколінь. Ї з того то р боку мусимо єго твори в нн 
чого він нам не хотів по просту дати с. є. чистої штуки для штуки"... 
Такого погляду придержуючись переходить автор поодинокі думки вика- 
зані у сні, добачаючи всюди психольогічну їх вірність, гармонійність 
і паралєльність.. Він противний гадці, що нібито ,Сон" був прикладом 
розтріпаности поета. Св справозданє виключає докладнійший розбір сих 
виводів, одначе зауважити мусимо, що автор подекуди, скажемо, натягає, 
а то особливо при різьких переходах думок поета, 

ба розвідку д. 0. Кониського: Т. Шевченко підчає висшого 
розцьвіту його кебети до арешту його була мова в відділі 
бібліографічнім (т. ГХ.. 

Д.А. Кримський вабравши ся до виданя поетичних творів Степ. 
Руданського, подав в передньому слові (стор. 332) свої погляди на пе- 
друковані поезиї Руданського які зберегають ся у автора. Проф. М. Г ру- 
шевський своїми відчитани про останні рошани Г. Сінкевича позна- 
конив наше жіноцтво (вони були читані в Клюбі Русинок) 8 визначній- 
шими творами знаменитого польського письменника, подав характеристику 
їх і тих течій які тепер в польській «суспільности осьвіченої, особливо 
серед жіноцтва, кружать (9275, 396. 314, 337). -- Огляд житя і діяль- 
ности Їв. Верхратського, поминаючи Його васлуги, занітний тим, 
що особа І. В-ого єсть мініятурою житя літературно- наукового в Галичині, 

| - С. Т. 

З етнографічних статий є кілька перекладів (д. Дикарева про 
Різдвяні сьвята, Сумцова про коломийки, Л. П. про дніпрових лоп- 
манів), а оригінальна лишень одна Д. Лепкого: ,Земля в людовій 
вірі" (19, 23, 53). Автор на підставі вібраного власного катерняла 
в на пів науковій, на пів белетристичній формі представляє сьвітогляд 
талицького селянина. Зехля. се кружок облитий довкруги білих морем, 


НАУКОВА ХРОНІКА Б 





там де земля кінчить ся, стоять на горах золоті стовпи, а на них оперте 
небо. По золотій горі, що стоїть серед моря мож зайти до неба. Входу 
на тамтой сьвіт стереже вмій з сїма головами, лабами та хвостами. бемлю, 
людий і зьвірята сотворив Бог одним словом. Декотрі зьвірята то за- 
кляті люди. Они мають те саме чутє, що й чоловік. Перші люди були 
велити, що жили по кілька соток літ, що сокиру подавали з села що 
села, Їх одначе знищив Бог потопом ва якийсь гріх. Тепер люди меньші, 
а колись будуть такі, що дванайцять буде в печи молотити. Бог однако 
не сотворив всі твари. Вовка, ужа, а також нетлі сотворив чорт. Сьпіву 
научили ся птахи від Матери Божої, а цьвіти то єї сльози. Люди пере- 
міняють ся не тілько в зьвірята але і в ростини: козак в дуба, дівчина 
в тополю. Ріки вирили птахи своїми дзюбами. Они пливуть на вехід па- 
дуть під землю і дістають ся до краю Рахманів. Земли приписує нарід 
людеке чутє, представляє її собі местником всякого лиха. бехля угинаєсь 
під стопами лихого, а навіть не хоче приняти єго до себе. Має она на 
собі чисті і не чисті місця. Нещасний через цілий свій вік той, хто на 
нечистім місци заложить своє домівство. Вкінци земля як і чоловік по- 
требує супочинку. Спочиває она від Михайла до Благовіщеня. 


В замітці Чудодійна криниця д. Гр. Коваленко говорить про 
криниці, що їх зовуть чудодійними, а які по цілій Україні не раз можна 
побачити. Вода, що тече з такої криниці сьвята, її не можна лаяти, 
ані обиджати. Опна помагає хорим, а особливо хромим. Про початок таких 
криниць оповідає народ ріжні чуда, що однако в частих разах одні до 
других дуже схожі. Так про забиванє гноєм криниці, що робить якийсь 
пан, або лісничий, лучаєсь не тілько слухати на Україні але й в Гали- 
чині (с. Новосілка пов. Львівского). Найцікавіщу таку криницю найшов 
д. Коваленко в Лубеньскому повіті в Полтавській губ. До селянина, що 
орав, чи волочив, надійшла дівка і питала деб їй сісти: ,Ось там в бо- 
лоті" показує той. Она пішла в болота і там стала криниця. Коли обхо- 
дять празник сеї криниці, молодіж взабавляє ся, гуляє. Таке має буті 
бажанє криниці. Автор нарушує при тім. питаннє про спедияльну богиню 
криницю, що ставила вже перед кількома роками д. Литвинова, (Київ- 
ська Старина 1884, ГУ). 


В занітпї Шевченко і народ д. Д. Пісочинець наводить автор 
пять оповідань людових про Шевченка з села Пекарів Черкаського по- 
віту ї застановляєть ся нал тим, як взагалі народ поета собі предста- 
ВлЯЄ, за Якого він між народом уходить, і порівнує вісти біографічні, 
які подає народ, 8 вістями, які подають біотрафи поета, знаходячи між 
одними й другими неодну схожість. ти С. ШІ, 
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Правда, вістник політики, науки і письменства (том ХХТУ-ХХУП, 
стор 704) виходила того року два рази на місяць. З розвідок літера- 
турних, історичних і етнографічних поміщено було такі: 

Звичаї, обряди і повіря сьвяточні в місті Яворові, 
зібрав Осип Маковей (ст. 50--53, 910--915, 250 - 253, 286 - 289). 
Сі материяли етнографічні зібрані в такій місцевости, що під впливом 
висшої культури мійської (Львів-Перемишль) чим-раз більше тратить зі 
своїх давніх звичаїв та традиций. ,Пани"-міщани сорожлять ся вже 
грати гагілки; ва ними йдуть і передміщани. Хіба підростки передмі- 
щанки остались прихильниками звичаїв, Які ,зЗдавна-давен ведуть ся". 
Одначе богато з пісень сьвяточних не найдеш вже межи молодим поко- 
лінєх. Знають їх тільки старі люди. Короткий час, коли місто Яворів 
буде мати вже цілком новий мійський характер. 

Сьвята ділять ся на весняні, літні, осінні і вихові. "ого поділу 
придержуєть ся автор, росповідаючи про відповідні звичаї поодиноких 
сьвят. 9 весняних сьвят найважнійший Беликдень. Се сьвято найбільше 
в цілому році, про те й звичаїв, обрядів і повірок найбільше відносить 
ся до Великодня. Повірки належать головно до останніх днів посту. 
Найважнійшим звичаєм великодним є гагілка (яголойка). Автор помістив 
26 гагілок, по більшій части друкованих по збірниках, хоча в відмінних 
вариянтах, що ними відзначаєть ся майже кожле село. На сьому кінчить 
ся розвідка д. 0. Маковея. Одначе маємо надію, що автор подаєть пах 
дальші материяли етнографічні з околиці Яворова. 

Д. І. Дяченко помістив гарний образок п. з. Психічне стано- 
вище Т. Г. Шевченка за час від звістки про волю Лаза- 
ревського доофіцияльної звістки (99 квітня - 91 липня 1857 р.) 
по єго журналу (118--191). Перед нами малюєть ся душевний стан 
пригивтеного неволею поета від першої хвилі, як довідав ся приватно 
про волю. В ньому бере верх наперед чутя необмеженої радости, що 
покине вже по десятилітній неволі непривітні надаральські околиці. Він 
думкою несесь в рідну Україну і врожевих барвах рисуєть ся перед шим 
пове житє.. Одначе хвиля за хвилею упливає, день за днем минає 
а човна зі звісткою урядовою немає, -- се подвоює неохоту поета до 
окруженя, він починає аналізовати час перебутий, давні вражіня верта- 
ють В єго душу і приносять тяжке пригнобленє. На якийсь час являєть 
ся бевдільність духа, в якої вкінці вириває єго офіцияльна звістка, волі. 
Вражіня .неволі лишають ся в єго душі, одначе яко щось перебуте, 
до чого вже не прийдеть ся вертати, -- тепер буде ивакше. "Тогож 
автора статя: Народна релігійна живопись (етнографічна вза- 
мітка), не є специяльною студиєю над народною живописю, тільки па 
кількох старих образах, що заховані в Лебединському жіночому мона- 
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стирі, показує як народ ідеї релігійні приміпює до бвоїх поглядів, 
алєгоризуючи події біблійні (168-- 166). 

Далі поміщено: Січовика -- статя про історичний розвиток і сучасне 
становище українського шитання в Росиї; Р. Висовського: Становище 
Т. Шевченка в істориї національного відродженя України-Руси (465--469, 
490--493), та Дра К. Студиньского: Причинки до істориї Увії (517-- 531); 
перші дві статі мають характер переважно публіцистичний; за останню 
буде мова в відділі бібліографічнім, тож не будемо тут про неї говорити, 

Вкінці згадати належить про критичну розвідку В. Коцовського про 
Гальшку Острожску, траїтедию Дра Ом. Огоновського (стор. 146-- 150, 
187--191, 916--919, 254--956, 313--311). - 

Автор характеризує наперед становище жінок на Руси й признає 
жіноцтву від найдавнійших часів доволі великий вплив на культурний 
розвиток нашого народу. Св завдячувати належить передовсїм самостій- 
ности Руси-України, а відтак виливови сторонньому, в найбільшій мірі 
вивантийському(?). 8 затратою самостійности упадає й вначінє жінок; 
з винародовленєм зникають з істориї руської видні патриотичні постаті 
жіночі. Одною з останніх таких появ в борбі з затратою чутя патрид- 
тичного, чи радше жертвою її вважати належить Гальшку Острожську. 
Далі обговорює автор відносини Гальшки на підставі тодішніх обставин 
історичних та культурних, а опісля переповідує зміст драми Огонов- 
ського, зазначуючи ріжницю між нею а подібною драмою польського 
історика Шуйеского. С. Т. 


Учитель, двохтижневий шоріан руского товариства 0 педагогічного 
(рік УПТ) минулого року уміщав дальше , Виїмки з жерел до істориї 
України-Руси? М. Грушевського, гл. 5--91 (ч. 1--16), що вийшли 
потім в осібній відбитці. 8 иньших статей можна згадати коротенькій 
некролоти 0. Партицького (ч. 4) і В. Їльницького (ч. 9) та промову на 
Шевченкових роковинах в Коломиї д. Пачовського (ч. 5). Йньші статі 
трактують питання загально-педатотічні й'дидактичні. б : 


- 


Народ руско- українока радикальна часошись, «рік УЇ, чисел 17, 
ст. 1--978, 49. || о 

Сегорішний, разом останний річник Народа в порівнаню з попе- 
редними че так богатий змістом. Значна часть статий присьвячена в сім 
річнику влавному співробітникови М. Драгоманову, а то: Опис ювілея 
трицятьлітної єго літературної діяльности (Ч. і, 2, 9), та опис єго по- 
хоронів (ч. 19, 18, 14, 15 і 16). В иньших числах містять ся переважно 
сталі політичні, полємічні (тих велика відповідно частина), інформацийні, 
бібліографія (того не дуже много). З більших статий належить замітити: 
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1) Нова сім'я (відчит в роковини смерти Шевченка) В-аго; 2) 
В справі Угороскої Руси, Поснертний голос М. Драгома- 
нова; 3) Вражіня з Угорекої Руси, Вол. Охриковича. 

З 17 числок перестав Народ виходити; причиною була смерть 


М. Драгоманова та хоровитість редактора. Замісь того почав ВИХОДИТИ 
з Радикал", 7 | 


ДБло, часопись політична, щоденна, рік ХУЇ, чисел 289. Сього 
року помістила згалана часопись у своїх фейлєтонах кілька сталий 
паукового змісту, але вони по більшій части характеру. публіцистичного. 
З них згадати належить: В. Щурата огляд нашого літературного руху 
за рік 1894, що обмежив ся на загальній характеристиці і поданому 
числі нових публікаций (ч. 4, 11), Руські колонії в Америці, М. Д. 
(19--55, 75-- 76). Їх. К. подав переклад звістної брошури п. з. Порабо- 
щавнмьій народь (56--58, 60, 61, 64). р А. Чайківський розбирав 
справу засуду Христа зі сторони юридичної в сталі п. з. Процес Ісуса 
Христа (69--79). За ,Народок" передруковало Дбло В. Охриховича: 
Вражіня з угорської Руси (109, 111, 119). Далі статі Дра В. Павлюка: 
Гідротерашя (113, 114, 116) та про дісинфекцию підчас холери (945, 
246, 249). З нагоди ювилею проф. В. В. Антоновача подано за одеською 
часонисею: ,ЛПо морю и суш'б" житєпись і огляд єго діяльности (2961). 
Др Я. 0--ський подав деякі звістки з житя пок. М. Драгоманова з часів 
єго побуту і діяльности межи Русинами у Відні (се було тоді, коли Д. 
в р. 1991 приїздив туди лічитись і збирав коло себе гурток українсько- 
руської молодіжи, хоча тяжко був хорий, (одначе вельми інтересував ся 
течиєю житя політичиого і культурного рідної землі і ясно висловлював 
свої гадки в тій справі; тоді мав він на думці цілий ряд праць по 
етнографії, істориї і літературі українсько-руськії, яких одначе смерть 
довершити єму не дозволила) (144). В ч. 148 подано етнографічну сту- 
дию П. Лукашенка-Бодрого: Українці в Уфимськіх краю, перекладену 
з мало розповвюднених ,Уфпмеких губернсоких відомостей"; автор зазна- 
чає, що в Уфимську губернію переселяють ся Українці ледви від кіль- 
кох літ а вже вспілп запяти тут видне становище і різько відріжняють 
ся своєю вдачею, ба навіть культурою, від тутешніх сусідів Великоросів, 
Башкирів, Черемисів і иньших. Українець в способі житя наскрізь кон- 
сервативний, оселя уфимська, де живуть Українці, нічим нічогіським не 
відріжняєть ся від сіл українських; за сим Йде їх велике привязанє до 
батьківщици і туга за рідним краєм. Далі треба занотувати переклад 
академічної промови проф. Дашкевича: Сьвітовий біль, мрачний сьвіто- 
гляд і пессинізи в новозасній західноевропейській поезиї (ч. 1683, 165, 
166, 168, 169, 175, 177). Захітна розвідка о. В. Чернецького про місце- 
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вости: Плазів, Нароль і Липско, їх повстанє і оцісля відносани до 
Хшельницького в р. 1648 (219, 913): нинішній Нароль звав ся дав- 
ніще Фльорнянів і завдяки  прівілєтіям королівським зростав. доволі 
забезпечений від нападів ворожих, Хмельницький, Йдучи з під Пере- 
мишля, пристав тут і почав здобувати Нароль; довго успішно боронилось 
містечко, під керлою свого влаєтителя Юрия Лаща, і не хотіло піддати 
ся, одначе вкінці впало під силою козацькою; в різні мало згинути 
19.000 жидів, Русинів майже тут не було тоді. 

Вкінці треба згадати про розвідку проф. Ів. Верхратського: Про 
змії, ужі та веретільниці па основі вібраного в Галичині матернялу 
(ч. 261, 262, 264, 265). | . С. Т. 


Буковина, часопись політична - (рік ХІ) і ілюстрований літератур- 
ний додаток , Неділя? (рік Т). В сих часописях поміщено ось які статі 
наукові: Дра Вол. Мильковича габілітацийний відчит: ШПостепенне від- 
окромленє веходу ВШвропи від заходу. Автор кладучи передовсім вагу па 
загальний погляд в істориї добачає почин відокремленя двох сьвітів 
в поділі римської імпериї Константином Великим, що найперше було при- 
чиною ріжниці явикової. Язикова отже ріжниця була перша, а до неї 
прийшли рівночасно пньші: тут найвисший авторітет царський, тут знов 
папський. Друга ріжциця політична, що датуєть ся від р. 754, а вла- 
стиво 800, себто від сполученя власти папської з державою франкон- 
ською; східна і західна держава стали ся політичними противниками. 
Яко третя ріжнипя виступають відносини церковні, а се відмінні погляди 
на примат церковний; на заході рара зарга сопсійи, на сході сопсій ат 
5арга рарато, Абсолютизи церковний західний мав в наслідках посе- 
редно волю европейських народів; на сході абсолютизм сьвітський того 
ніяк дати не міг. Так отже розійшли ся схід 1 захід. 

Гарний етнографічний нарис 0. М--ея: Рекрут (ч. 116--119) 
єсть першим обробленєм галицьких вояцьких пісень, що так видне місце 
займають в лодовій літературі. Військова служба, се один з найважній- 
ших моментів в житю мужика. Обставини житя примушують єго ГляЯ- 
діти на рекрутчину як на дуже велике лихо. Що правда, обставини 
військові в теперішніх часах в дечому поправили ся, но все таки парубки 
дріжать перед ,цісарськоює службою. Зрештою погляди, викавзаві В пі- 
онях вояцьких не нинішні, вони походить від часу забору австрийського 
і бурливих часів по вім, коли справді рекрут тратив слід за собою. 
Автор, знаток вояцького житя, зумів вірно передати психольогію рекрута, 
6го погляди на військо, відпосини 8 причини бранки до батьків, дівчини- 
любки і ин. Пісень сих багато походить від жіпок, тому то Й в нивіш- 
ніх шоснях добачаєно застарілі погляди на житє військове. Пісні тут 
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вібрані й інтерпретовані відносять ся, як заголовок показує, тільки до 
самої брапки. Пісиї про саме військо, яко таке, їх відносини до народу 
і вплив тої інституциї на мораль народну, яких також є у нас доволі, не 
найшли тут місця. 

гадати належить ще про культурно-політичну сталю дра І. Франка: 
Дещо про польсько-руські відносини (переклад статі уміщеної в Кигіег'ї 
Гуоууєкїн). 8 посмертних згадок замітна про Мих. Драгоманова, що 
подає погляд на значінє діяльности того ученого в розбудженю житя 
Руси-України. 

о В ,Недіяїч надрукована тільки одна наукова статя, а се Т, Галіпа: 
Повстанє українсько-руського письменництва (ч. 14 і 15). Мова тут про 
причини, що викликали національну нашу літературу. Відродженє се 
вяжеть ся тісно з відродженєх загальним, славянським, одначе завязки 
єго лежать, по думці автора, не в подіях ХІХ в. але в давних Шись- 
менних памятниках українсько-руських, В кождолу- разі ХУПІ в. Нацпо- 
нальна література зросла силою конечности, бо народ український стояв 
на відповіднім до того степепи культурнін. Тим то поясняєть ся, що 
ні чернець Климентий, ні Котляревський, пишучи народною мовою, не 
були сьвідомі ідеї національної, а її прапор піднесли аж пізнійші діячі 
ХІХ столітя. С. Т. 

Огляд двохмісячника ,аЖките і бловог не міг війти в сю книжку, 
бо річник не закінчив ся ще досі, тому справоздання з нього подане 
буде в відділі бібліографічніш. 


БІБЛІОГРАФІЯ. 


(Рецензиї Й справоздання.) 
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Труди девятаго Археологическаго Сьбзда вт 
Вильнбф, подт редакцівй графини Уваровой и С. С.Слуц- 
каго, Томь І, Москва, 1895, стор. 349 4- 165 -. 11 табл., 49. 


Насамперед вважаю потрібним навести тут цілком титули тих ре- 
фератів, що були уміщені в першім томі , Грудовь", щоб зазнайомити 
з загальним змістом його; при огляді-ж ми доторкнемось лише кількох 
рефератів, що мають для нас найбільшу цікавість. Зміст тому такиі: 
Павлінов -- Давні церкви Витебська і Пинська; його-ж -- Дере- 
вяна церква у Витебську; Нейман -- Воєнне будівництво в бередніх 
віках; Біленштейн-- Ге уШасе д Аропіе дап58 Їе сопуегпететі де 
Кочтпо еї іа уйе Йрпаїзе Ариїа; Селіванов -- Про розкопки 
Борковського могильника (в Рязанській губ.); Кочубинський -- Ли- 
товська мова і наша давнина (автор хоче звязати походженнє литов- 
ського слова дгиазКа, сіль, з гор. Ттга50); Петров -- Монети великого 
князя київського Ізяслава Ярославича; Корелін -- Перші кроки кля- 
сичної археодьогії; Сторожев-- Московська управа в Вильні ХУПІ в.: 
його-ж -- Виленські приходові камінярські книги з р. 1658; Пло- 
щанський -- Акти холиських судів ХУ--ХУП в. в. і їх вказівки 
до істориї і етнографії Забужа; Покровокиїї -- Могили на межі 
сучасної Литви і Білої Руси; Завитневич -- Форми похоронного 
чину в могилах Минської губ.; Фурвов -- Розкопки могил в пятьох 
повітах Могилевської губ; Мержинський -- Про надровського 
жреця вогню Кріве; Данилевич -- Грошові скарби в Київщині до 
першої чверти ХУ в; Попов -- Де була хозарська кріпость Сар- 
кел?; Маркевич -- З питання про народів, що жили за давніх ча- 
сів в Чорнохорщині; Анучин -- Амулет з людської кости і трепана- 
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ция черепів за давніх часів в Росиї: свящ. Лев Паєвський -- Жиро- 
вицький і Брест-Литовський Архиви; його-ж -- Місто Брест-Дитовськ 
і його давні церкви; Покровський -- Археологічна мапа Грод- 
ненської їуб, | 

-« Ми навели тут повний зміст сього тому , Грудів", аби читач міг 
з ним зазнайомитись. В рецензиї нема можливости доторкуватись усіх 
згаданих статей, досить ріжнородних що до свого змісту з ми обмежимось 
лише декотрими з них. 

Зостановимось перш за все на сталі д. Петрова про монети в. к. 
Ізяслава Ярославича. Ся статя є користним додатком до тієї полемики, 
що повстала межи гр. І. Толстим і д. Чернєвим з поводу питання 
про належність к. Ярославови деякої Частини київських монег. На де- 
яких монетах іня князя, на думку гр. Толстого, треба читати НОРНН, 
себ то ,Георгій""); д. д. Чернєв і Петров читають се слово Їєтьор, 
щось близьке до , Петр". На відворітній стороні читаєть ся , Дими- 
трій" при догадці, що різбар екопіював стемпель з грецьким написом 
бєретріоє, (60 її було вибито на стенплі, себ то на відвороті. 

На таке читаннє вже вказав Дд. Чернєв""), але не переконав гр. 
Толстого: обидва. не знаходили поміж старо-руськими князями Петра 
і Дмитра. Д. Петров, боронячи читаннє Чернова, каже що Ізяслав Яро- 
славич вже мав ішя Диитра а син його Ярополк, очевидячки, мав ще імя 
Петра, бо збудував церкву на честь свого патрона і був в ній похований 
(р. 118.) Отже при такім способі читання питаннє про Ярославові срібняки 
мало б розвявувати ся досить Просто. 

В другій нумізматичній невеличкій статі д. Данилевича про гро- 
шові скарби в Київщині (р. 260 - 269) представлені виводи автора, зроблеш 
ним на підставі студий тих місць, де знаходились гроші, Материялом 
для нього були як друковані праці (д. Біляшевського, Сатрашкевича 
і Фундуклея), так і рукописні замітки В. Б. Антоновича. Можна тільки 
жалувати, що автор при розкладі монет не покликуєть ся на свої дже- 
рела, обиежуючись натомість одною загальною заявою; завдяки тому 
читач не може перевірити виводи д. Данилевича. При означуванню монет 
треба бути вельми оглядним, для чого і покликування на джерела коньче 
потрібні. | | . 2 , 

Два історичні реферати сьвящ. Паєвського дають Взагалі шало 
чого цікавого для історика. Він переглядав архив і книговбірню 
"Кировицького манастиря і зробив для з'ївду кілька не конче до- 
кладних про се виводів. Про те-ж в руках Ного були два-три певно 


Ж) Древибйшія русскія монеть в. кн. Кієвскаго СПБ. 1882 р. 
чо) дамібтки о'древнвйшихь русск. монетахь СПБ. 1888 р. 
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цікаві рукописи, але автор ваги їх не знає. Наприклад у нього була ру- 
копись західно-руського письма ХУ в., писаний пів-уставом (р. 305). На- 
віть досада бере: хоч би словечком озвав ся автор про зміст сієї ру- 
кописи ! В своїм же рефераті про Брест і його давні церкви він, опріч 
простого переказу подій, що дотичать ся Бресту, подав ще опись церков 
брестської капітули по ревізиї початку ХУЇП в. 8 заголовку до Укра- 
шши- Руси належить ще реферат д. Площанського про холиські акти. Але 
се є лише недокладний, незвязаний переказ змісту холиських, актів, ви- 
даних Виленською Археографічною Комісиєю в ХУЇІ томі Актів, зібра- 
них тич же- Площанським і ним же перечислених в передмові. Що, вла- 
стиво «хотів сказати або довести своїм рефератом автор, вгадати тяжко. 
Нашу рецензию на перший том ,Трудовь" Виленського Археоло- 
тічного з'їзду закінчимо вказівкою на докладно і старанно уложену архе- 
олоїічну мапу Гродненської туб. Праця ся належить д. Покровоекому, 
що зібрав чимало рукописного материялу вийнятого з звісток сьвящен- 
ників і волосних писарів. Пояснення до мапи становлять поважну працю, 
що обіймає 165 сторін. | -: | . М. 4.-- 3. 
Древности -- Трудм Йнператорекаго Московскаго 
кре ологическаго Общества, изд. подь редакціею В. Е. 
груторовато, т. ХУ, вьш. Ї ст. 1941803, вві. П ст. 99--153, 17 
табл. 47, Москва, 1894. | 


Новий том видавництва московського археологічного товариства 
складаєть ся 8 двох книжок, що поділяють ся кожна на два відділи -- 
розправ і справоздань та протоколів товариства, ,що займають більшу 
частину обох книжок. | | 


« В відділі розправ бевпосередно належить до нас серия статей про 
класичну старину з нашого Чорноморя. Особливо цікава між ними розв- 
відка д. Шварца -- ,До істориї давніх грецьких релєфів на золотих 
річах, знайдених в південній Росиї" (І с. 17-- 34). Виступаючи проти 
загально розповсюдненого погляду, що грецькі вироби Чорноморя -- 
то дшродукти атенської штуки, д. Шварц уважає їх виробами штуки ма- 
лоазийської, вкавуючи особливо на Кизик -- до сього Шриводить і по- 
рівианнє деяких артистичних форм, і уживаннє характерного аліажа, з0- 
лота і срібла -- т. зв. влектрона. Гадка про малоазийську фабрикацию 
цікава тин, що її ознаками може обяснити ті прикмети виробів, що без 
того записувано б на рахунок місцевої імітациї атенських взірців і впливу 
варварської штуки. Ся важна думка отже васлугує детальної перевірки 
специялістів. По дорозі автор вказує на мало відому в місцевій архе- 
ології находку в Бранденбурзі 1882 р. скарбу з річачи, що своїм ти- 
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пом виразно вказують на наше Чорноморе. Ми мали нагоду оглядати 
сей скарб минулого року в Берлипі Й аналогія його з Чорноморськими 
находками впала наж теж в очі. - 

Дві иньші замітки: п. Орєешнікова -- кілька уваг про старину, 
знайдену в с. Парутинім 1891 р. і Шварца -- з поводу вази з ре- 
лєфами, знайденої в с. Парутинім (в вип. П) мають предметом річі, 
знайдені 1891 р. в гробниці ольвійській, що їм де хто закидав фальсяи- 
фікацию. Д. Шварц звертає особливу увагу на вазу, бачучи в ній гро- 
тески на тему суду Париса александрийського виробу десь з Ї в, по 
Христі. М б 

Д. Сперанський в розвідці: Апокрифичні діянія ап. Андрія 
в славянсько-руських версиях (ЇЇ с. 35--75) застановляєть ся над пи- 
таннєм про відносини їх до грецького первотвору, приходячи до виводу, 
що таким була незвісна для нас скорочена редакция грецька, від якої 
походить версня сербська і руська; з руських дві (тверська, ХУЇ в. 
іїр. Уварова ХУП в.) на основі мови з ознакани і українськими і ве- 
ликоруськими відносить він до якогось етнографічно-посреднього ра- 
йона. В кінці подано текст з рукописи тверської. , 

Цікава статя д. Лихачева: ,0О разрвшительньхь грамотахь во- 
сточнБІхЬ патріарховь" (ІЇ с. 77--99) зводить до купи материях про сї 
грамоти, анологїчвні цілком з західними індультенциями, і подає фототи- 
пичний рисунок такої грамоти єрусалимського патриарха Партенія 
ХУ в., перехованої в роду автора і друкованої, на дужку автора, в бру- 
салині-ж, по славянськи. Аналогічна грамота київського друку (як до- 
гадуєть ся д. Л. -- Іоасафа еп. монемвасийського) є в ЛПетербурській 
бібліотеці. Автор наводить далі в рахунків московського , печатного приказа" 
валиски про друкованнє таких ,розрішальних грамот" для патриархів 
полуденних. Особливо-ж цікаво опубліковане у м. Макария проханнє пат. 
Атанасія (1653 р.) видрукувати йому грамот, бо веї пороздавав, їдучи 
через Україну, і при повороті нема чого буде роздавать козакам, як бу- 
дуть просить, а ніким йому послати грамоти до друку в Київ. Видана 
грамота дає розуміти, що містили в собі сі так широко колись розвпо- 
всюднені, значить, у нас грамоти. 

Занотуємо нарешті замітку проф. Павлова про каталог рукописеії 
єрусалинської патриархиї Цападопуло-Керамевса (виш. Г) і фрагмент би- 
лини про Алєшу Поповича, писаний в ХУЇЇ в., поданий д. Станкеви- 
чом (вип. Ш). | | 

В протоколах знаходимо кілька меньших рефератів, шщікавих для 
нас. Так в вип. Ї знаходимо замітку д. Китицина про вал між Росю 
і Синюхою (є. 111), в вип. П справоздання -- д. Щербачова про роз- 
копку могил в Кременьчуцькім повіті (при кістяках -- посуда і брон- 
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вові окраси с. 39), д. Завітнєвича про розкопки під Київом (за Дні- 
пром). і в Річицькім повіті і Бранденбурга -- про розкопку коло с. Га- 
домок (чоловік з конем). 

Видана книжка -- як звичайно -- розкішно, з гарними фототи- 
пичними таблицями й рисункани. | М. Грушевський. 


і 


Древности--Трудь Славянской коминссін импера- 
торекаго нмосковсекаго архвеологическаго общества, т. Ї, 
изд. подь редакцієй М. Н. Сперанскаго, Москва, 1895, 40, ст. 984-137. 


1892 р. засновала ся при московськім археологічнім товаристві, за, 
взірцем комісиї ориєнтальної, комісня славянська; івіциятори мотивовали 
її утвореннє зростом наукової діяльности серед народів сблавянських, що 
викликав потребу пильнійшого слідження її, метою її становить ся -- 
студиєвання славянської старинности, виданнє й заховання її памяток; 
комісия розпочала свою діяльність з кінцем 1898 р., під проводом мос- 
ковського дблависта Матвія Соколова, 8 поданих в сім томі розвідок 
і уміщених в кінці його протоколів з р. 1892--4 видно, що на засі- 
даншнях комісиї головно подавати ся результати самостійних студий. чле- 
нів її, переважно з єфери єстаро-славянського письменства, огляди ж 
наукової діяльности иньших славянських народів зайнали другорядне 
місце, носячи здебільшого припадковий характер. 


В відділі розправ заміщено іп ехіеп5о чотири розвідки, три само- 
стійні Й один переклад (Мікльосіча -- про способи експресиї в славянськії 
ешіці). Не зачіпаючи останньої, коротко згадаємо про перші, бо вої 
вони мають певну, хоч і це безпосередню цікавість і для нає. 


Д. Істрин подав простору (є. 1--75) розвідку про славянське 
оповіданнє за індийське царство, навязуючи се до своєї розвідки про 
Александрию, куди се оповіданнє увійшло, як епізод. Взявши під увагу 
кілька нових копій його, окрім вистудиєваних і оголошених друком дав- 
нійше, д. Їстрин поставив собі дві задачі -- вияснити початок опові- 
дання й специяльно -- відносини до латинського ,Листу пресвитера 
Ївана" за Індию, і уставити Іенеалоїію ріжних вариянтів його. Студиї 
привели д. Ї. до виводу, що всі звісні йому вариянти стоять в залеж- 
ности від латинського листу і не вказують ніде на переклад з грець- 
кого, що припувкали деякі дослідники. Оригіналом їх була, по класифі- 
кациї Царнке в Його специяльній монографії про пресв. Івана, третя 
редакция того листу; переклад однак ампліфіковано ріжними пояснен- 
нями назв зьвірів, дуже невдатними; вітчиною сього перекладу уважає 
д. Їстрин Боснію -- Далмацию, по аналогії з сербською Александриєю. 
Сей анпліфікований переклад в своїй першій редакциї не взаховавсь 





6 | БІБЛІОЇРАФІЯ я 


осібно, лише в тексті Александриї; його переробка -- друга редакция 
заховалась в відомих вариянтах. Границею поп розі дпегі перекладу 
ставить д:; Їстрин час укладу Александриї -- поч. ХУ в. 

Реферат сей викликав контр-реферат д. Долгова, де той доводив, 
що славянські тексти оповідання не залежать від латинського оритіналу 
й перекладу, заведеного в Александрию, а подекуди ясно вказують на 
оригінал грецький; від грецького оршіналу д. Долгов виводить і тексти 
латинські (зміст реферата в протоколах с. 14). | 

-  Д. Михайлов в розвідці про Учительне Євангеліє Коноталтина, еп. 
болгарського (с. 76--183), оглянувши літературу сього питання, описує 
новий (третій числом) кодекс сього бвангелія при збірнику Пандектів 
Антиоха Віденської двірської бібліотеки, вічомий і давнійше, але це- 
розгаданий що до свого змісту; автор подає уривки з нього, уставляє 
відносини його текстів св. Письна до славянських перекладів і по- 
впільві відносини відожих досі кодексів Євангелія. 


Проф. М Соколов в своїй розправі ,Новий материял для обяснення 
амулетів званих змієвиками, вертаєть ся до теми, якій вже присьвятив 
специяльну студию кілька літ тому (Журнал Мін. Народ. Просв. 1889); 
признаючи, як і тоді, в написах сих амулєтів відгомон східньої, хал- 
дейської магії, д. Соколов вбирає багатий материял з сфери замовлянь 
і молитов грецьких і ріжних ославянських до о'бяснення сих написів. 
Хоробу, від якої боронять єї ашулєти, бс стра бо рлтери грецьких 
написів, д. Соколов порівнює з славянською дною (звісного й у нас 
з оповідання літописи за смерть Володимерка) і аналогічними замовлен- 
няни від гостпя, нежитю і т. и.; на олнім з змієвиків д. Соколов зна- 
ходить навіть і напис дена. Заразом поясняє він і сииволіку тих за- 
мовлень. 

Доволі кісшя займає бібліотрафічний відділ (с. 281 --984), присьвя- 
чений новинам візантийської науки Й славістики; та хоч декотрі рецен- 
зиї просторі ізроблені специялістамн, має він характер припадковий. аг 
нотуємо тут по дорозі висловлене д. Карнєєвим порівнаннє Посланія Да- 
нила Заточника з аналогічних утворон Михайла Глїки (вид. І еотапд 
в Вірі. Ст. 1). 


З відділу протоколів згадаємо ще ва еправозданнє зицікавого для 
нав реферата д. Орлова про ,Казочну повість про взятє Азова", де він 
Застановляв ся також над відносинами до неї українських пісень на сю 
тему. Тут же є надрукована вже в Етнографичео кім Обозр'внінй нинулого 
року замітка про музику билин Рябініна з нотами. 
| Як видно із нашого короткого огляду. новий ортан визначаєть ся 
науковою  соллїдвістю і може бути повитаний з радістю в наукових 
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сферах, але -- на жаль-- він не заступає потреби в органі, що давав би 
перегляд поступу наукового у поодиноких славянських народів, поступу, 
справді, дуже значного, а такий перегляд дуже потрібний, іпідняти його 
найвідповіднійше було такій інституциї науковій, як нова ,Славянська 
комісия". М. Грушевський, ., 
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Ок. ВадоїР Арісіі. Слово о полку Йгоревф, Ра5Ііеа 
хоп дег Неегєсрааг Ісогіз. АрдгисК дег едіїїо ргіп- 
серзє, перз5і аїк5оуепізспег Тгапязсгіріїоп апа Сот- 
тепіаг, Липок, 1895, стор. 53. 


Працю свою присьвятив др. Абіхт липському професорови сло- 
вянських мов 1 літератур, польскому ученому В. Нерінгови, і покликає ся 
на єго поміч при праци. Др. Абіхт називає ,Оловоб -- еїп Вггецпепія8 
дег пбобєспеп Кип5ідісркиоє іл Кіем'зспеп Виззіапда, а в транескрип- 
циї не держить ся ніякого памятника, але граматики Лескіна. Годі зго- 
дитись 8 таким втисканєм силоміць нашого памятника в зовсім довільно 
добрані фории; подібну пробу пок. Мікльошича з т. зв. Несторовою лі- 
тописею годі як-небудь назвати вдатною. 

В Кохевнтарі подає автор уперед всего диспозицию поехату, щоб 
доказати -- діе Рів іп5 Кіплеїпе єерепде Кипзбуоіе СПедегапо ипзе- 
ге5 Неідепеедісріез; в поясненнях оширає ся головно на Отоновськіх 
і Барсові. І трансскрипция і пояснення -- луже старанні, але не пода- 
ють нічого особливого. Трансекрипция -- се хиба вправа- в старословен- 
щинї, она по нашій дукці майже нічого не поясняє, Що до пояснень, 
то Трояна уважає автор поетом Х | В., попередником Бояна; звертає 
увагу що лада в лікійських написах означає правильно жінку; від- 
повідь бояр, коли їм в. кн. Сьвятослав оповів свій сон .-- пригадує 
д-рови дбіхтови ролю хору античної трагедиї, а в кінцевім уступі 
»Словає знаходить -- дів фіеЇї8іе Ведеціапє іепег РБійіїсеп Капаріе 
(з Половцями), віп СбедапКе сапо без Лейайего; дег Кгецлайсе мйхдїв 
(чи справедливо ?). о | Щ Др. В. Коцовський. | 


Правда Руска, памятник закоподатний права рус- 
кого з ХІ віку, уложив Др. Кость Левицкий, Льв., 1895, ст. 
51 (відбитка з ,Часописи Правничої" 1895, ки. ПІ.). | | 


Ся елегантно видана Й присьвячена ,цпамяти незабутного нашого 
сьвіточа і дослідника давного руского письменства Омеляна Огонов- 
ского, представляє) собою першу пробу видання в Галичині памяток 
давнього права руського. Хоч головнійші памятки ті істнують в доволі 
приступних виданнях (особливо ровумію гарно уложену і загально при- 
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ступну ,Хрестоматію по исторій русекаго права" Владимірского -- Бу- 
данова), однак при малім розповсюдненню її в Галичині своє, хатнє ви- 
даннє головнійших памяток є річ безперечно пожадана для розбудження 
серед місцевих правників і особливо -- серед молодіжи академічної 
інтересу до давнього руського права, так що за сю першу пробу ви- 
давцеви належить ся щира подяка. - 

"Др. Левицький видруковав текст Р. Правди по редакциї Каран- 
винської копії, подав еп геєагі переклад її по руськи, а на вступі по- 
містив ,Огляд правно-історичний" (с, 6--19), де ставить такі питання: 
хто і коли надав Правду Руську? чи Р. Правда була якимсь правом 
новим, доти незнаним на Руси? і про систему руського права по Р. 
Правді (с. 8--12). Розумієть ся, в рамах короткого вступу міг автор 6ї 
справи лише дуже коротко обговорити; на кінці він зауважає, що не 
нав він на меті подати науковий розбір і порішеннє вумнівних питань про 
Правду Руську, тілько представленнє сучасного стану науки преднету 
та вказаннє на потребу осібних студий наукових для основного розбору 
піднесених питань давнього права руського (с. 12). Годітому заміру заки- 
нути, але власне для того випадало би замість катеторичної відповіди на по- 
ставлені питання вказати на важнійші погляди в літературі що до них. 
Так годилось згадати, що авторитетнійші з сучасних істориків права 
в Руській Правді виділяють початковий кодекс (перших єїмнадцять роз- 
ділів короткої редакциї, себ то розділи 1, 19--23, 86-30, 34, 76, 178 
Карамвинської копії) і його уважають , Правдою Ярослава", решту роз- 
ділів короткої редакциї уважають додатком його синів, а ширшу ре- 
дакцею (як Карамзинська копія) уважають зводом ХІЇ (як Сергієвич) 
або навіть ХІЇ в. (як Владимірский Буданов). Нашись кодексів і ва- 
кінченнє, на яке вказує др. Левицький, сьвідчать лише за ПОГЛЯДИ 
на Р. Правду, як на кодекс, що вийшов від Ярослава, а не за дійстний 
такий початок. О'бясняючи валежність Р. Правди від народного ввича- 
євого права, годило ся представити погляди оборонців редепциї -- дав- 
нійшого напряму, що виводив се право з права північно-їерманських 
народів, і новійшого, що занехавши екандинавську теворию, добачає сліди 
рецепциї візантийської. Далі, поруч з княжими уставами, як жерелом ко- 
дексу, можна було вказати на судові рішення; справедливо зауважено 
що розд. 21 короткої редакциї (а конюхь старьи оу стада 80 гривен», 
яко уставиль Йзяславт вт свовнь конюсїб, его же соубиліф Дорогобоудьця), 
або й 29 (число 18) представляють собою казуси, що лише в ширшій 
редакциї затрачують свій початковий характер і приберають форми за- 
гальних норм. | 

Не протягаючи своїх ваміток в сїй справі, зауважимо, шо пере- 
клад взагалі близький до оригіналу, хоч подекуди можна і не згоджатись 
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з толкованнєх автора (так в розд. 5 ,бтанеть на розбонй" ледви чи добре 
перетолковане: стане до розбою; кліть скорше можна, б перетолку- 
вати бловом комора, як загорода або хата -- розд. 37); для по- 
чаткових студий текст Р. Правди вимагає більших пояснонь, ніж які дає 
шан. видавець, заховуючи часто без пояснень навіть терміни. Але пере- 
довсїм треба подякувати за те вже, що дане, й пождати, щоб на, тім 
діяльність д-ра Левицького коло видавання памяток правних не скін- 
чилась. | МИ. Грушевськигі. 


Лекціни изсліфдованія подревнейнсторійрусекаго 
права В. Сергбевича, Спб., 1894, ст. УПІ-ь 288. 


"Ся книжка петербурського професора, одного з найбільших автори- 
тетів в істориї руського права, представляє собою скорочене повторениє 
видання 1883 р. Автор відкинув новий (петербурський) період, обмежив- 
шись ,давніш періодом" по термінології автора, себто давнім правом русь- 
ким і правом Московської держави; при тім з істориї давнього права не 
увійшли сюди ті партні, які вийшли в виданих томах курса ,Юридиче- 
вких древностей:, себто про устрій державний (Збааїзуегіазсито) давньої 
Руси (територию, людність і власть віча -- власть княжа увійшла в се 
виданнє). "Таким чином книжка розпочинаєть ся вступними увагами про 
джерела права, з глави про право державне увійшли з давнього права 
княжа власть і адміністрация московська, по тім ідуть в цілости ров- 
діли про право карне, цивільне і процес. Що автор назвою ,давнього 
періода" обіймає зарівно давню Русь і державу московську, тож тут 
і не розділяєть ся докладно право давнє руське від права московського 
(як то робить ся, наприклад, в иньшім широко розповсюдненім курсі 
істориї руського права проф. Владимірського-Буданова). Не вважаючи 
на звязки, що звязують право московське зв давнім правом руським, му- 
симо признати таке мішаннє цілком безпотрібним і шкодливим для самої 
річи, бож між правом давнім руським та московським заходять дуже 
значні ріжниці. Не кажу вже про те, що витворюєть ся тим чином 
фальшиве ровуміннє істориї руського права; ся сторона звичайно зали- 
шаєть ся без потрібного осьвітлення. Шамятки давнього права руського, 
право московське і право інпериї Росийської становлять ся в одну лінію, 
ніби факти однородпі, ніби наслідуваннєм тих моментів вичерпувавсь весь 
розвій руського права. Коли в памятках московського і імперського 
права маємо ми норми права загальні, для цілої держави обовязкові, 
обовязкове значіннє Руської Правди. й иньших деяких памяток давніх 
їа всім просторі земель Руської держави зовсім не доведене, не вияс- 
пене, Далі, право московське з'являєть ся такою-ж модіфікациєю давнього 


19 ВІБЛІОЇГРАФІЯ 


руського права, витвореного де инде і пересаженого на иньший грунт, як 
і право держави Литовської, ба ще-- хоч в меньшім розмірі, увійшло воно 
і в право руських земель корони Польської. Коли іде мова про право 
руське по термінології росийській, то по істориї права давнього ма- - 
ють наступати, як рівноправні партиї, істория права в кн. московського 
і руських земель в. князівства Литовського й корони Польської; зви- 
чайна ж схема курсів істориї права властиво є тенезою права держави 
Росийської. Ми 

Вертаючись від сих уваг, висловлених з поводу книги проф. 
Сергєєвича до самої його праці. В перегляд його поглядів на історию 
права державного (звісна теория трактату, умови, що лежала в основі 
відносин) або карного та приватного взапускатись ми не будемо, тим 
більше, що поодинокі партиї сього курса, мабуть, будуть з часом вихо- 
дити в куреї , Юридических древностей", і то пильнійше оброблені -- 
в курої, що про Його говоримо, при веїй його вартости, предмет пред-! 
ставляєть ся без докладнійшого зауважання літератури (загальні реєстри 
літератури подають ся лише на початку поодиноких глав), а часом 
і основи того чи иньшого виводу, вказівки джерелові не подають ся 
бливше, чого не можна сказати про ,Древности.4 З розділів про право 
Московської держави варто зауважити кілька вторін, присьвячених при- 
«лученю України до царства Московського. Росказавши зміст умов сього 
прилучення, д. Сергєєвич зостановляєть ся над питаннєм про характер 
самого прилучення: , Україна (Малороссія) не прилучена як провінция, 
як напр. були прилучені "Твер, Рязань і ин. князівства. Україна зістала, 
ся окремою державою, з своїм окремим устроєм, з своїм військом, з своїм 
законодавством і навіть з правом зносин з чужими державами. Питаємо, 
в яку катеїорию можна занести се полученнє, - в катеїорию особистого 
чи реального получення ? Як взяти під увагу ті умови, на основі яких 
Україна прилучалась до Росиї Й привилей (,жалованную граноту"), на- 
даний Україні, то характер сього получення легко вияснить ся. В при- 
вилею говорить ся: , Україна приймаєть свя під нашу (царську) високу 
руку і обіцяєть ся служити нам, сину нашому Й спадчикам." Звідси 
видно, що прилученнє мало характер особистий, а не реальний. Україна 
не вполучалась з Московською державою, а тільки признала євоїм воло- 
дарех володаря, що царює в Мобєкві, з його шадками. Се випадок обог 
бистого сполучення наслідком вибору. Але що вибрано московського во- 
лодаря з Його щадками, тож і сполученнє мало трівати доти, доки трі- 
вало потомство Олексія Михайловича (с. 43). ,Самі умови прилучення 
були такі, що легко могли привести Україну до конфлікту з Москвою. 
6 причина думати, що в Москві не розуміли дійсного змісту умов, 
а може -- Й пе хотіли розуміти. В привилею Україні, що підтвержує 
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давніїйші права й вільности, стрічаємо таку фразу: ,і в усім буть в на- 
шій государській волі ії покорности (послушаній) на віки" (с. 44), 

Сі погляди тим інтереснійші, що висловлені, як сказано, одним 
з найбільших авторитетів росийських в сфері істориї права й науки 
права державного. | " - М. Грушевськойй. 

Н. Д. Іврархія всеросвсійской церкви оть начала 
христіанства до настоящаго времени, Москва, т. І. 1899, 
ст. ХП-Ь903, т. П, 1894, ст. Х11--201--827-.ЬХІ. 


Назване виданнє має метою стати підручником і замінити застарілі 
видання такого-ж характеру, як ось: епископа Амвросия (Орнатського) 
зЙсторія Россійской Іерархінй" (8 частини, 1897 р. -- бібліографічна 
рідкість), Ю. Тодотого , Списки архіереевь или архіерейскихь каведрь 
іврархій всероссійской со времени учрежденія св. Синода, сь 17921 г. 
по 1871 г.5 (СПб., 1872 р.) та П. Стровва: ,Списки архіереевт и на- 
стоятелей монастьтрей" (СПб., 1877 г.) 


У першому томі містять ся каталоги архиєреїв і архиєрейських ка- 
тедр в росийскій ієрархиї і в грузинськом екзархаті." Се й є основа 
усього видання. Другий же том містить в собі якусь мішанину підручних 
відомостей з уривками статей канонічного та історичного змісту. Обвь 
реєстр змісту сього другого тому в тіж порядку, як статі розміщено 
у сій книжці: про управу ,всеросийської церкви під властию константи- 
нопольского патриярха, московського патриярха і св. синода, ,нпорядок 
архиєрейських катедр", про ,іненованнє епархий", реєстер скасованих 
епархий, ,Сстепени епархий". Потік йдуть додатки до І тому та замітки, 
що належать до ріжних епархий, про час засновання їх, ріжні відомости 
про архиреїв та їх життє (подають ся навіть коротенькі житєписи, на 
пр. про Григория Цакблака), далі: порядок архиєрейських катедр в гру- 
зинсько-имеретинській церкві, по тім -- реєстр манастирів на ріжві 
лади: і як вопи засновувались один за одним, і по клясам, і по штатам 
й т. п.; реєстр сучасних впархий та архиреїв 1891--1894 рр.; потім 
знов статті: захованнє прав і самостійности автокедальних церков і епар- 
хий, основи канонічних правил про соборну управу церкви, витяги 
8 давніх актів патриархиї константинопольскої що до ієрархиї руської 
церкви й шньші; нарешті -- алфабетний показчик імен архиреїв. 

Отакий вміст П випуску. З сього одного перелічення вже видно, 
Що книжка немає спстеми: в неї жужла напхано силу уваг, що немають 
ніякого вначіння та користи в підручнику. Як же-ж розглянемо в подро- 
бицях ті відомости, що подають І та ЇЇ випуски, то «ззнайдемо немало 
Недокладностей та ріжниць в хронології, Так напр. про галицьку епар- 
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хию ста митрополію в однім місці (1 стор. 2) сказано ,засновано -1ї. 
р. 1141, р. 1371 повернено на митрополію, р. 1409 скасовано", у дру- 
гій же місці (І стор. 10) про галицьку митрополію вказано так: 
»По галицкик джерелам заснована 1308 р. перехінена на митро- 
полію 1371 р. (нах не зрозуміло чого р. 1871 її перетворено з епи- 
скопії на митрополію, коли її васновано яко митрополію р. 1308), р. 1409 
митрополія й епархня перестала істновати. і перейшла під влаєть київ- 
ського митрополіта"; на стор. 134 того-ж таки випуску занотовано, що 
галицьку митрополію скасовано р. 1414. У ІІ випуску на стор. 233 
вроблено поправку, що галицька митрополія заснована р. 1803, а ска- 
совано її р. 1347. -- Отже хаємо цілий ряд всупротилежних хрополо- 
тічних дат, до того-ж і поправка зроблена у 11 вип. не зовсім певна: 
на основі найновійших єтудий виходить, що галицьку митрополію, дій- 
сне, засновано коло-р. 1303, року-ж 1347 її знесено, але не остаточно, 
а тільки тимчасово, бо р. 1371 її відновлено і на Галицького митро- 
політа висьвящено Антонія, що умер коло р. 1391 (див, Павлова, 0 на- 
чалі галицкой и литовской митрополій").  - - | 

До сього додамо, що в книжках Н. Д., не показано джерел, звід- 
кіля взято відомости про ту чи иньшу особу, про таку чи иньшу хроноло- 
чну дату, а се-ж доконче потрібно, особливо тоді, коли се ще в пев- 
ностю не встановлено історичною наукою і коли автор бере їх' з мало 
відомих студий та журнальних статей. Але автор каже у передмові до 
Ї випуску, що джерела та материяли, якими він користав ся, «будуть 
показані в ПІ випуску. Свб то, ще буде один випуск, де мабудь прий- 


деть ся ще раз надруковати усі реєстри епархий та ієрархий, щоб по- 
робити уваги на джерела. || , - - 


На решті й ціна сих  ЕНИЖОК (по 1 р. 75 к. за том) непомірно 
велика. . - Ю. С. 


Исторія канонизаціий святьхв вв Русекой церкви, 
В. Голубинскаго, професора Моск. дух. акад. Сергієв- 
Повадь, 1894, 267 стор. 


ОСю студию звісного автора Істораї руської церкви в'період домон- 
гольський викликала надрукована в ПІ ки. ,ЧтенійЗ? московського товаг- 
риства історичного дісертация д. Василя Васілєва: ,Йсторія канони- 
вацій русскихвь святьіхь«. Студия проф. Голубінского друковалась в ,Бо- 
гословськім Вістнику" й екладаєть ся з 5 глав. 


В першій коротко говорить ся про канонізацаю сьвятих У давній 
церкві Грецькій, від якої перейняла канонізацию сьвятих 1 руська церква, 
про поводи канонізациї сьвятих, про місцеве шанованнє їх та Про поват 
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важаннє мощей. Далі чотирьох главах автор викладає історию кановіза- 
циї в формі хронологічного каталогу сьвятих, починаючи 8 найдавнійше 
канонізованих, і при тіш подає усі детальні відомости, які є про кано- 
нізацию того Чи инчоГго сьвЯТОгО. | | 

Не погоджуючись з думкою, буцім канонізация руських сьвятих, по- 
чавшись з першу позиченими в грецької перкви формами, потім зпро- 
квола відмінялась, поки не набула трівких сучасних форм; автор на під- 
ставі зверхнього перегляду поодиноких випадків, поділяє канонізацию 
на 4 періоди. Се час від початку християнства на Руси до Макариєвих 
соборів в Москві (1547--49 рр.), згадані Макариєві собори, від соборів 
до засновання сьв. синоду і на останку від засновання синоду до нашого 
часу: Автор таким чином не відділяє церкви українсько-руської від мос- 
ковської; ми подамо коротко зміст Його праці В тім порядку, що знахо- 
димо в книжці, бож і те що оповідаєть ся тут про управу московську, 
має також певний інтерес для нас. 


Першини сьвятими руської церкви були князі Борис та Гаїб, 
сини Володимира -- самого Його канонізовано трохи згодом, потім 
Тводосий Печерський; сим тром сьвятим уставлено було загальне цер- 
ковне празнованнє. До загальних сьвятих московських з певностю можна, 
віднести митрополітів Петра й Олексія, Сергія Радонежського та Кирила 
Білозерського. З усієї решти (61) сьвятих, яким від початку установлено 
місцеве сьвяткованиє, 15 до Макариєвих соборів стали загальне церков- 
ними чи повсемісцевими сьвятими, Се -- вел. кв. Ольга, вел. кн. Воло- 
димир, ки. черниговський Михайло та його боярин Федір, кн. ярослав- 
ський Федір 8 його синами Давидом та Констянтином, епископи ростов- 
ські: Леонтій, Ігнатій, Ісаїя, Антоній Печерський, Барлаамій Хутин- 
ський, Динтро Прилуцький, Микита Переяславський та Аврааній Ро- 
стовський. | 

Митроп. московський Макарий скликав два собори--- р. 1547 та 
р. 1549, на яких канонізовано 40 сьвятих, а з сього числа було тільки 
8 вперше заведено до канону, а решті ще ранійш уставлено було мі- 
сцеві праздники. Після 1549 р. до затвердження Спноду усіх сьвятих 
канонізовано до 150 (певне число канонівованих сьвятих для нас зостаєть 
ся невідомим); майже про половину сих сьвятих зостаєть ся невідомим, 
коли властиве канонізовано їх; ло таких сьвятих межи инчого належать 
ії Михайло, перший митроп. київський, (мощі в Київо-Печерській Лаврі), 
та Макарий, митр. київський (Ї 1497 р.) (кощі в Київськім Софійськім 
соборі), Цікаві випадки уневажнення канонізациї: р. 1677 патриярх 
Йоаким виключив з числа сьвятих Ки. Анну Кашинську (з династиї князів 
тверських) через те, що роскольники запевняли, піби то вона чудом по- 
сьвідчила істипу едвовперстняє; дякуючи тому ж разколу преп. вфосина, 


14 БІБЛІОЇРАФІЯ 


ло 


Поековського, зачислено з рогряду загальних у місцеві святі, бо житів 
його встоює за подвійне аллилуя. . | 

З часу засновання Синоду канонізовано Дмитра Ростовського, Фе- 
одовия Тотемського, Іннокентия Гркутського, Їова Почаївського, Митро- 
фана та Тихона Воронежських. Окрім того р. 1769 Синод звелів память 
про Київо- Печерських сьвятих (усіх більш за 195) завести у загальні 
каталоги сьвятих, а відправи їм у загальні місячні минеї. За сей чає 
відові випадки заборони сьвятковання Симону, юродивому юриєвецькому, 
та Кирилови, чудотворцю Вельському, що доволі довго істновало. 

Пересьвідчившись в трудности і навіть неможливости науково скласти 
повний та певний реєстр сьвятих, автор подає додатки, поправки з місце- 
вих реєстрів сьвятих та 3 ,бсьвятців". 

5 глава 6 загальний огляд канонізациї з можливо повним та до- 
кладних зазначеннєм усіх правил та постанов що до неї і всього порядку 
виконуваного при канонізації. 

(8 огляду істориї кановізациї ясно видко, що єдиним загальним 
критериєм задля заведення їх до Лику сьвятих у нашій церкві по всяк 
час -- з вбамого початку Й до тепер -- було прославленнє їх ,дарошь 
чудотворенія? або ще за життя, або вже після смерти, при тім чудеса 
найчастійше бували біля їх труни або мощей; хоча про канонізацию 
вел. ки. Володимира доконче треба думати, що сьвяткованнє йому вета- 
новлено не яко, чудотворцю, а яко рівноалостольному хрестителеви Руси 
(як се було й з Констянтином Вел.); так точнісенько й Антонія Печер- 
ського та декількох Повгородських епископів заведено до лику сьвятих не 
яко чудотворців, а яко таких людей, що про їх сьвятість не було ніякої 
непевности. Не вимагалось і того, щоб знайдено нетлінні мощі: нетлін- 
ний стан мощей, як показує істория канонізациї святих, ле був конеч- 
ною умовою задля заведення до лику святих, се не було доконечним до- 
казош сьвятости небіжчиків. 


Канонізацию 8начної частини сьвятих попереджало поважаннє їх, що 
виявлялось з одного боку в молитвах про них (панахиди та заупокойні 
служби), з другого боку над їх могилками будовано деякі монументи на 
пошану; а до сього причучали ся й иньші способи шановання їх; над 
могилою ставилась гробниця Чи рака, на яку ложились покривала, та 
написані на взірець образа Їх портрети; перед гробницею ставили сьвічку. 
Коли ж назбераєть ся значна кількість чудес, що відбули ся біля могили 
подвижника (а їх старанно записували), то про се сбпозіщали кого слід 
з духовної ієрархиї; остання ж (епархияльний архиєрей або митрополіт, 
патриярх), запевнившись в правдивости відомостей про чудеса (для 
сього відбувало ся ,свпдітельствов їх, се б то розслід про сі чудеса), 
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заводила подвижника До лику сьвятих, призначаючи день його сьвятко- 
ванню (день смерти або знайдення мощей). 


ба для сьвятковання памяти сьвятого потрібна була служба йому, 
а також і. житєпись. Що до самого порядку (чину) канонізациї, нема 
певних відомостей; сьвято на місці, де була могила з тілом сьвятого, 
зазначалось праздниковою відправою новому сьвяточу. В кінці книжки 
автор подає чин відкриття мощів Митрофана Вороніжського. , 


В праці шановного професора зустрічають ся деякі недокладности 
і навіть помилки, від яких не можна уникнути, коли робиш спішно (див. 
стор. 71, 209 -- 6 примітка й инчі), але усе се виправлено у приложе- 
них до студий додатках та поправках. Х. 


АпфопіРгосразка -- О ргамдгімовсі Пязком беду- 
тіпа, Краків, 1895, ст. 34 (відбитка з т. ХХХІ Розправ іст.-філовоф. 
виділу Краківської академії). 


-- 85фо8апКі Кгзудаком 7 Седушіпет і роКіеіїКівт 
(Котатіаїо йо різіогусспу, 1996, І с. 1 -66). 


Дві названі тут розвідки поважного польського історика, автора 
кількох студий з історії великого князівства ЛИТОВСЬКОГО, ВИЙШОВШИ 
майже одночасно, становлять собою одпу цілість, і то так що перша 
з них представляє собою специяльне обробленнє одного з питань, що 
входять в тему другого. Тож і випадає нам начати з останнього. 


Автор оглядає політику орденів рицарських Ливонського й Пру- 
ського в першій чверти ХІУ в. (властиво від р. 1309 -- перенесення 
столиці ордену груського до Мариєнбургу, до 1731, битви під Пловцями) 
взагалі, й специяльно -- що до в. кн. Литовського й Польщі; по корот- 
ких вступних увагах автор оповідає про боротьбу литовського рицарства 
з Ритгою Й рижських архивепископом, далі переходить до зносин Гединина, 
в німецькими містами й папою, виленського з'їзду й справи про замір 
Гедимина вихрестити ся, відносин Орденів до римської імпериї й папства, 
і їх боротьби з Локетком. Автор заберає отже свою тему дуже широко, 
але для того самого мусить трактувати її доволі коротко, не запуска- 
ючись в деталі і часто обмежуючись на загальнійших увагах, хоч опирав 
ся на багатіш апараті науковім. Ціла розправа має як би характер- акту 
оскарження проти політики Орденів, а результати своїх вивслідів автор 
ревюшірує при кінці розправи так: : 

Результат політики хрестоносного рицарства що до Литви й Польщи 
за ті часи був такий: під натиском Орденів виросло дике й варварське 
племя литовське до мужного й здатиого до оборони народу, що ужив 
Гоедимин до збудовання могутної держави; правда, хрестоносці перешко- 
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дили охрещенню Литви, не дали її стати незалежною від впливу Їх дер- 
жавою під опікою папською, але неморальні спобоби орденські лише 
збільшили корупцию й заколот в самих орденах; релітія, ослаблена В них, 
не могла впливати по тому добродійно й на поганих. 9 злого зерна ви- 
росли й злі плоди; Орден не підбив Литви, а поміг її вросту; його зно- 
сини 8 схизматиками й поганами против прихильного до християнства 
ЛИТОВСЬКОГО князя, впливали на «внутрішнє віпсованнє власне; ,утиск 
духовенства, боротьба з духовною властию, на останку -- непослушність 
що до голови церкви, зажерливість, що виявлялась в заберанню земель 
сусідів, християнських князів, що міцно стояли при вірі-- то прінципи тих 
зВОджів за віру"; та зажерливість і фальшива політика значно підкосила 
повагу Ордена, а то виявилось в заходах магістра Вернера коло рефори, 
його нечуваній смерти й невдачі в битві з Польщею. А Польща тим 
часом під натиском Нінців зростала Й скріплялась; під грозою хресто- 
носного меча сполучились її ровріжнені дільниці; в сучасній боротьбі 
прінципів Локетик міцно тримав ся папства і в сїм звязку з церквою 
знаходив невичерпаний запас сил до боротьби (с. 65--6). 

Такі більш меньш виводи, що робить др. Прохаска з своєї студиї. 
На їх треба сказати, що одні з них не становлять нічого характерного 
як раз для розібраної групи подій, иньші взістали ся не виясненини 
в самій розвідці. Адже чисто політичний характер діяльности Орденів, 
змагання передо всїж до утворення держави вз'являють ся від перших 
початків Їх істновання на сім грунті, і несушлінна політика, властива 
всїм державним організмам, чи сьвітським, чи духовним, була лише до- 
конечним наслідком того; що до внутрішнього розкладу й віпсутя і ціл- 
ковитої суперечности між діяльностю Ордеків і їх призначеннєх, то тут 
чи не треба причини шукати ще глибше, в самій ідеї навертання на хри- 
стиянство силоміць, ідеї цілком противної християнізму, хоч і широко 
розповсюдненої в духовних кругах тодішніх і пізнійших. Але що істо- 
рична Немезіда не спішить ся з карою, тож і на зверхній політиці Ор- 
денів яких небудь тяжких наслідків їх несумлінної діяльности в ті 
часи ми не достерегаємо; невдача під Пловцями була припадкова, 
ії в відносинах до Польщи Ордени виграли свою справу за часи Кази- 
мира, а як би можно було довести, що вони перешкодили Гедимину. охре- 
ститись, то Й то булоб для них великим триумфом, бо давало легальну 
причину для ширення земель, ,великого короля огнепоклонників", як 
називали в. князя литовського ще Й піввіка Пізнійше. Що до престижа 
Орденів, то що він не пропав в 1-ій чверти, вказує численна участь 
заграничних гостей в їх походах і їх слава в 2-ій полов. ХІМ в. 

Вплив німецького натиску на литовські землі на сформованнє ли- 
товської держави, факт загально признаний і не підлягає непевности; хоч 
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треба додати, що певні завязки до ширшої організациї політичної у пле- 
мен литовських істновали Й без того (на сю сторону звернув увагу вже 
проф. Дашкевич в своїх ,дамітках до історпї Л.-руської держави") на- 
слідком чи то природної еволюциї громадської чи то виливу сусідів- Ру- 
винів і, Поляків, і натиск Німців прискорив радше, їж витворів 
той процес. Але власне ся незвичайно цікава сторона зовсім невияснена, 
можна сказати -- не зачіплена в розправі дра Прохаски; так само не 
вияснив він докладною аналізою фактів історичних і аналогічного 1о- 
гляду свого на політику Ордена що ло Польщи. Взагалі сі виводи 
автора набули б собі відповідну цінність наукову тоді, як би оперались 
на широкім, деталічнпім перегляді того періода, в головних точках вже 
відомого, і ми б раді були уважати ою розвідку дра. П; програмою такої. 
ширшої студиї. | / 7 

Летальнійше розібрав автор одно з питань -- про заміри Гедимина 
охрестити ся; в останній розвідці й воно трактовано досить коротко 
й побіжно, але детальнійше застановляєть ся над ним автор в осібній 
розвідці , Про автентичність листів Гедимина". 

Як відомо, в 20-х р. Гедимин завів зносини 8 папою, висловивши 
охоту охреститись, але потім відрік ся, зложивши вину на Францішканів, 
що були в нього секретарями; Орден пустив поголоску, що листи були 
сфальшовані Рижанами; тим часож вороги Ордену закидали йому, що 
він власне перешкодив Гединину охрестити ся. Оповівши тут про ріжні 
погляди на справу автентичности листів і на замір Гедимина, д. Прохадка, 
дає на основі детальної аналізи документів, кілька важних заміток. Пе- 
редовеїм належить занотувати хронологічний уклад сих зносин Гедимина 
з папською куриєю й ріжними німецькими містами й гієрархиєю, на 
основі якого початок кореспонденциї Гедимина з папою має падати на 
Лругу половину 1322 р. Ся хронологічна дата дає повод дру Прохаєсці 
рішучо заперечити, віби на зносини Гедимина з папою мали вплинути 
рижський архнепископ і рижська громада: -він вказує на те, що вже по 
тому, як Гедимин вислав перший лист до папи 3 своїм власним послом, 
Рижане просять Його не виключати їх при пертрактациях з Орденом 
ії подають Йому звістки про архивпископа; се все на думку автора має 
очевидно вказувати на те, що перед тим близьких зносин між Гедимином 
і Ритою не істновало ; вамітка важна, але все таки сі факти не так ясні, 
наведені автором звістки не так категоричні, щоб не можливо було при- 
пустити впливу й участи Рижан в тих зносинах з папою. 

Автор зовсїм справедливо каже, що про ефальшованнє листів не 
може бути мови, бо Гедимин сам признавав ся до них, потім тільки ва- 
кинув невідповідну стилізацню. Але далеко не так переконує аргумен- 
тация його що до самого заміру Гедимина. Др. Прохаска дужав, що Ге- 
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димин дійсно мав такрїй замір, лише мусів зректи ся, а В тім завинили 
хрестоносні рицарі, бо вони під юдили проти сього заміру підданих Ге- 
димина, завели супроти нього умову з Новгородом, спокушали його самого 
обіцянками і етрашили, ловлячи й забиваючи його посланців (с. 26--8). 
Що до заміру, то д. Прохаска опираєть ся головно на сьвідоцтві тов- 
мача Гедиминового Геннекина, 60 тої на сповіди заявив, що Гедимин 
мав дійсно такий замір; иньші факти не дають такого виразного сьві- 
доцтва; вам Гедимин на з'їзді Виленськім не висловив ся виразно. Др. 
Прохаска вказує на те ще, що летати папські не уважали справу втра- 
ченою й після того, як Гедимин заявив, що в листах зайшли недоклад- 
ности не з його вини Й що він сам не мав ніколи заміру охреститись, 
що вони не обурили ся на нього, -- значать зрозуміли, що переміна 
в його поглядах зайшла не з його вини. Але такий вивід не можна ува- 
жати цілком оправданим. 

Східня приказка вчить: не роби ніколи того, чого хоче твій ворог; 
веї ті перешкоди, які робив Орден «зносинах Геднинна з папською ку- 
риєю, хіба повинні були зміцнити Литвина в переконанню, що йде по 
добрій дорозі, а не привести до зречення, і то коли -- коли вже справа 
приведена була до кінця, легати приїхали! Що до обіцянок рицарів 
Гедимину, то-вони не можуть іти в рахунок, бо давались не за ціну 
відречення від християнства. 

Народна опозиция, звісно, була причиною важнійшою, але треба 
уважати, що опозиция могла бути проти латинського християнства, Як 
віри ворожої, німецької, й тут Гедимин як би міг вивести на яв пере- 
шкоди, що робили йому рицарі хрестоносві, то хто зна, чи не знищило б 
се того упередженя. 

Др. Прохаска вказує епецияльно на Русь і Жиудинів. Про який 
небудь вплив рицарів на них не чуємо (автор і не говорить про се 
виразно, але текст стилізовано так, що підсуває таку думку з-- 6. 26), 
лише в еправовданнях своїх посланці кажуть, що Русини гровили ся Ге- 
димину. Від того до страху якогось повстання ще далеко. Народні маси 
руські не визначали ся релігійною виключністю, пізнійші прояви передо 
всім були результатом політики Польщи, що закрасили релігійною кра- 
екою еправи громадсько-економічні й наднональні. Фнаємо, що зносини 
Данила з8 папою не викликали ніякої опозициї в громаді, знаємо, що ла- 
тинник Свидригайло був улюбленим вождом руських елементів в. кн. Ли- 
товського. Що до Жиуди, то вона завсїди, Й значно навіть Пізнійше, 
держала ся на увбочи, змагаючи ся зменьшити впливи центральної власти 
на своє внутрішне життє; одже опозвиция їх ледви чи могла б Гедпхина 
так дуже настрашити; що пізніше Жмудь могла впберати ніж Ягайлом -- 
християнином і Кейстутом -- поганином, се ще не то що виберати між 
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Гедимином -- християнином і Орденом, хоч би вони й брали дарунки 
й накладали з Нішцямип. Нарешті, не ясним зістаєть ся для нас і те, як 
міг вплинути на відреченнє Гедимина союз Ордена з Новгородом; може 
лунає автор, що Новгородці дуже до серця прийняли б перехід Геди- 
мица на Латинство, але се дуже не імовірно. 
Такі душки насовують ся при читавню брошури дра Прохаски 
і примушують нас приймати з певною обережностю його погляди на сю 
вправу. У всякім разі за детальні студиї над сією справою треба йому 
подякувати: вони будуть мати чималу користь для вияснення справи. 
М. Грушевський. 


АКіа втодаКівілівшвКів 7 став8бмтгестзуровроїіві 
роїєКківб) 2 Агсебімит іак суапеєо регпагдуйзвКівесо 
уеЇмоміве, т. ХУЇ, Льв. 1894, стор. ХУПІ-Н581, 40, - 


Шід таким заголовком виходять заходом вилілу краєвого, а коштом 
фунлациї тр. Ол. Стадніцкого від р. 1868 дуже важні збірники актів до 
істориї Галицької Руси. Перші ЇХ томів сего видавництва представляли 
збірки ріжнородних документів, але від т. ХІ прийнає видавництво ха- 
рактер систематичний: кождий том містить вибір з актових книг одної 
землі з певного часу, (том Х містив реєстр облят з книг львівських). Но- 
вовиданий том є безпосередним продовженнєм т. ХІ, містить дальші ви- 
тяги з земських і гродських книг сяніцьких з р. 1463 -- 1506 (с. 1-- 376) 
і з книг висшого суду німецького права ()одісідта заргелита) в років 
14603- 15538 (с. 277--455). Представляючи богитий материял для ріжних 
питань, для наб він особливо цікавий тиви відомостями, що належать 
до тубильної, українсько-руської людности, до слідів давнього устрою 
перед-польських часів. 8 того погляду т. ХІ пілковито використав д. Линни- 
ченко для своєї праці: Черть изь исторій сословій Галицкой Руси", проте 
про пего не будемо мовити; ХУЇтом був лише своїм початком доступний 
шан. авторови ,Йсторій сословій", бо вийшов майже рівночасно з єго 
студиєю; одначе справозданнє ХУЇ тому докине дуже незначні черти до 
єго праці; тут більше материялів для історика права польського. Ми 
занотуємо де що цікавійше; робота наша шполекшуєть ся тим, що впо- 
рядчик того тому, звістний історик польський лр. А. Прохаска, сам зде- 
більшого звертає увагу на декотрі нові і цікаві черти актів. 

Почнемо з селян, і власне з цікавої записки 265: Один селянин ви- 
наймає другому третю часть своєї землі: часть готівки дістає зараз, 
решту в виді роботи чотиродвевної; прилучаєть ся до того ще невели- 
клїї чинш. Се повтаряє межи селянами подібні відносини, які були межи 
селянами та шляхтою. 
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Тяжке  житє, часом надія відносин користнійших в иньшій оселі 
були причиною, що селянин часто покидав село й утікав шукати нового 
місця. Причиняли ся до того ще панські аївнти, що були посередниками, 
опісля солтисами нової осади і приманювали селян вигіднійшини умо- 
вами. Проте пани старали ся перешкодити вкілько мога сему перехва- 
чуваню підданих помежи собою. Як показує зап. 1510, два брати Зар- 
шинські уклаають укхову: Наколи котрий підданий одного втече до 
другого, то тоді перший властитель платить своєму братови кару. Ми 
сподівали-б ся радше противного; вадно 8 того, що пан не кав беззгляд- 
ного права власности над підданим, коли платить другому гроші, що-б 
той віддав Йому втікача. 

Право волоське було в дечому користнійше для селян, як право 
руське. Не згадуючи про те, що перше право не знало в тому часі ро- 
біт, тільки сані чинши, бачимо в зап. 2096, що пан мав право брати. по 
смерти селянина бездітного підданого на праві руському, т. зв. уморки 
се-б то спадщину по ньому. На праві волоському впадок мерекодив на 
дальшу родину. | 

Дань знана пізнійше під назвою зповищинає " приходить тут під 
іменем ,куна, куничнеЄ і має велике значіннє. Се дохід від дівчат, що 
виходять заміж на друге село. Діставав ся він панови або солтисови 
(зап. 3742, 381743). Що до чиншів селянських не мабмо тут материялів 
майже ніяких, щоби ілюстровали докладно сю сторону. Тут і там зга- 
дуєть ся про Кплеїпопита дабіопеє і сеп5цп5, що не багато відріжняють 
ся від норм, згаданих д. Линниченком, Селяни дають грошевий чиНнш 
з лану і податок в натураліях: товар, свині, мід, вівці і т. д. Що до 
пасїк, то ся так важна галузь господарства не має в Сяноцькій землі 
такого значіння як по иньшій Галичині. Селяни давали податок медом; 
одначе се стрічаєсь рідше, що показує на слабо розвинуте пасічництво 
межи селянами. Пасіки двірські по лісам згадують ся доволі , часто. 
Частійша згадка про стави, але тільки як власність панів. З лісів ма- 
ють користь селяне доволі широку (рубати і пасти) і при актах угодо- 
вих часто вимавляють ся Ппрегіаїез іп 8іїхіз для селян. РВинайми сіл по- 
тягали за собою найріжнійші кошбінациї в повинностях селян що до того, 
в чию користь мають вони відбувати ся. | 
| Що до побуту економічного селян, то з декотрих записок вихо- 
дило-б, що він був ще не дуже то лихий. Кметі сидять звичайно на лану, 
В тіснійших селах на півланку. Зап. 814 ілюструє нам засібність селя- 
нина. Каніть Яцко покликує перед суд якогось державця Кобилянського 
за те, що той зібрав трийцять чоловіка з голоти і в-ва десятої границі 
напав на село Яблоницю, на хату згаданого Яцка, покалічив властите- 
лів і забрав весь добуток: поломали дві скрині, узяли шість сорочок, 
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чотири сукмани і шість кольчиків аЇйає огпаглепіа агсепівеа, дцає шиа- 
йегез Вийбепісаїеє зоїєпі деїегге вігса ашгез, -- і иньшу одіж вар- 
тости 20 гривен. Не вчисляєть ся в се шкоди в оборі. Та нам здаєть ся, 
що таке богатство було рідкостю; не диво, що зза десятої границі 
шляхтичеви  захотіло ся ним поживити.  Жидів не стрічаємо в запис 
ках зовсім. Одна записка (846) згалує про старця-жебрака. 

Відносини двора до євлян укладались часом досить оригінальні. 
Два брати Мроховські вибирають по двох кметів, а вони ділять межи 
ними Трунти. А в спорах граничних за Головних сьвідків покликують 
вавсїгди старших селян. Їх сьвідоцтво найважнійше. 

Громада, яко особа правна, має доволі просторий обсяг діяльности. 
Се показуєть ся при важній інституциї, якою була тоді порука. Коли 
провинив в де-чому член громади, то громада (їоїа, соглип апіїає) висилиє 
до старости депутатів, що в імени цілої громади дають поруку вза 
обвинуваченого і під карою зобовязують ся доставити єго в означеному 
часі судови старостинському (зап. 954, 1438). пи 

Громада Добра бере в охорону і під нагляд майно селянина по єго 
смерти, доки сини єго не доростуть (зап. 1080). 

В зап. 314 селянин Клих відбирає за забитє своєго сива поголов- 
щину від солтиса Її цілої громади., | . 2 

Одна записка (289) вказує, що в громаді сільській єсть якесь 
становище чи уряд ,дідка? (дїдко), одначе не подає близше компе- 
тенцаї сього старшого чи урядника. ТІ. Прохаска в передньому слові 
рад бачити тут аналоїїю межи іменем ,дітко" а ,Детко", що в тридця- 
тих і сорокових р. ХІТ в. стоїть на чолі Галицької Руси. 

г Війтівства чи солтиства охоче купували ся шляхтою. Ціни за них 
були декуди дуже високі, ве раз до 9.000 гривен. Попри тому стріча- 
Ють ся і дрібні війтівства, що низько Цінять ся. Право війтівства за- 
гарбовувано Часто силою, бо паїзди взагалі стрічають ся дуже часто. 

Записка 44 подає нам взорець заснованя села. Якийсь убогий шлях- 
тич хоче стати солтисом нового села. Дідич земяї просторої дає єму 
часть з неї на заселенє, якусь суму гроший-і на власність луку на 
один стіжок сіна, а має до нього усі права як до солтиса. бго тепер обо- 
ВЯзком скликувати охочих на нову осаду на такому праві, як і иньші села. 

Не можемо поминути згадки про суд над солтисами, себ-то про най- 
висший солтиський суд права магдебурського в Сяногі. Тому судови під- 
давали ся солтивси або міщани репе розб5езвіопаїі. Але тільки солтиси 
з сїл королівських виступають в тому суді. Королівщин було в тому 
часі в землі Сяноцькій над 80, проте суд згаданий був потрібний. До 
нього належали також начальники грокад на праві волоському, ба навіть 
на руському :. до того суду належать громади, де стрічаємо інституцию 


29 БІБЛІОЇРАФІЯ 


Р я я РА 





сотних і тивунів (право руське) і громади під пачальством князів (право 
волоське). Апеляция від того суду йшла до короля або до найвисшого 
суду права німецького в Кіакові. - 


6 де-що цікаве про становище попівства, Право кольокациї згаду- 
єть ся часто при контрактах, замінах, винаймах з богатьома застереже- 
нями, завсігди в руках шляхотських. Тем-то не дивно, що попи займали 
дуже підрядну ступінь 8 погляду суспільного і морального. Воци стрі- 
чають ся під назвою батьків (рауїпКо,  райпКко). Як показує зап. 527 
такий батько Федор з Саночка нашав на якогось міщанича (Їесегаї уі0- 
Іепйїаш) і судом був засуджений на кару смерти. За підмогою добрих 
людиї ледви відкупив ся. Шіп з села Пеллі оскаржений за крадіж яло- 
виці (зап. 645). В формальному трактованю в урядах старостинських 
немає ріжниці межи попом та селянином. 


По середині між селянством та шляхтою стояли групи, що тяжко 
звести до якоїсь одної верстви. Находимо й тут певну клясу шляхти, що 
стоїть в ленних відносинах від панів-надавців. Отеї вазалі мають назву 
змані, 3 зап, 611 бачимо, що над таким маном право юрисдикциї при- 
слугує зверхнику -- панови. Згадати належить також ще одну групу, 
що вагаєть ся межи станом шляхотським а селянським. Народности сих 
півшляхтичів годі відгадати; стрічають ся з придатком раз поріїеє дру- 
гий раз Килеїпопеє (пор. Линниченка є. 68). В зап. 1518 находино 
підданого Микиту з Тирави, названого 5егупз5 (слуга, служка). бго служба 
лежить в тому, що по батькови має обовязок возити сіль (уо52ра з80Їпа). 
Четверту часть своєї райгіллопії уесіїєаїїз продає він  братанкови 
своєму, з8егуїНика шліїйаге остаєть ся при Микиті. Служба військова, 
бачимо, була привязана до того стану. Чой братанич не може без волі 
Микити відпродати своє право, бо сей застерігає собі першеньство в єправі 
відкупу. Такі 5егуї можуть бути сьвідками в судах та ассесорами (зап. 
1586, 1711) і зовуть ся часом пофіїеє 5егуїйогез. 

На сьому кінчимо огляд ХУЇ тому Актів гродських. 

- С, Томацивськоі. 


0. Й. Леонтовичь -- Источники русеско-литовокаго 
права. Варшава, 1894, ст. 71 (відбитка з варшавських , Университет- 
скихь Йзвіетій, 1894, Г). | 


/ 


Треба передо всїм зазначити, що брошура проф. Леонтовича дає 
огляд не всїх взагалі паматок русько-литовського права, а лише най- 
давнійших, як зазначає він сам на кінці (с. 69), розумній -- догстату- 
тових; такого ограничения теми віп не мотивує, і зрозуміти його треба 
мабуть так, що маємо перед собою першу частину огляду. 
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На початку подано реєстр літератури до істориї русько-литовського 
права в його цілости; є се самий каталої титулів, без близших пояснень, 
що луже потрібні для ориєнтовання в тій літературі, де поруч з виданнями 
й статямп, що досі мають наукове значіннє, вичислено й такі, що мають 
інтерес хіба історичний. По тому наступає коротенький вступ, де автор 
говорить про загальні питання, звязані з темою: про руський характер 
права в. кн. Литовського, про його залежність від права звичаєвого, 
(на сю ознаку русько-литовського праводавства кладе автор особливий 
натиск, уважаючи паматки давнього русько-литовського права ,актами 
кодифіцированого звичаєвого права -- с. 10), про ріжні категориї Й тех- 
нічні терміни правних памяток, про джерело й форми праводатної діяль- 
ности, на останку характеризує дюознаки русько- литовського право- 
давства -- пановання партикуляривна Й консерватном; вплив сторонній 
привнає автор головно в політичнім, адміністрацийнії і громадськім 
устрою держави, тим часом як в иньших еферах розвивали ся прінципи 
давнього руського права, Руської Правди, де ,кодіфіцировано власне 
правні звичаї України-Руси (юго-западной Руси)". 

По сьому переходить автор (с. 19) до огляду ,законодатних памя- 
ток Литви"; коротенько говорить він про трактати князів литовських, 
зазначаючи лише категориї спх трактатів (годилось би тут вказати до- 
кладнійше збірники того рода памяток, а не Лише ехегарії бтайа) і пе- 
реходить (с. 93) до огляду ,партикулярних законів Литви". | 

Лальша частина є огляд привилеїв загальних шляхетських і пооди- 
ноких земель; автор подає в потках вказівки на збірники, де тої чи сей 
привилей заміщено, знов таки не даючи ніяких пояєнень що до способа 
видання, до ріжниць між тими публікаціями, а в тексті подає коротко 
зміст кождого привилея; думаємо, що такі перекази змісту не мають ве- 
ликої користи -- можна було задоржатись при формальних вказівках, або 
вже жадаємо від автора докладнійшої аналізи й вияснення відносин, в яких 
стоять ті привилеї один до одного; тим більше се можна сказати про 
привилеї -- устави поодиноких земель, що мають спецняльну монографію 
-- Уставнья земскія грамоти Литовеко-русекаго государства М. Явин- 
ського, де переведено порівняннє тих привилеїв, постанови їх аналізовано 
і зведено в спстежу. Д. Леонтович оперує більш меньш тим самим мате- 
риялоч; ряд аналогічних привилеїв, що містить в собі не виданий ще 
збірник проф, Бершадского. (їх вичисляє д. Леонтович в своїй ровзвідпі 
про ,Сословний тип" еїс. Литовского государства) не був ще тоді в його 
роспорялженню, як і привилеї, видані в Содех еріяї, 8. ХУ т. ЦІ. 

По дорозі д. Леонтович застановляєть ся над питаннєм, в якій мірі 
привилей з р. 1492 обмежив законодатну діяльність в. князя, приходячи 
до виводу, що не вважаючи на форми пізнійших актів законодатних, де 
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джерелом їх виступає воля в. князя, мусіли вони виходити спільно від 
в. князя з радою; вивід сей поки що априорниї і вимагає близших 
студий. 
В справі привилеїв поодиноких земель проф. Леонтович передовсім 
пе згожуєть ся з загальним поглядом на єї привилеї, які висловив в зга- 
даній праці М. Явинський, доводячи, що сії привилеї не можуть уважати 
ся регламентациєю загальних прав землі, а то задля розкладу громади 
на верстви, ,що вої головні установи їх ведуть ся властиво до одного -- 
гваранциї прав і вільностей місцевої шляхти", а ипьших верств доти- 
кають ся Лише в тій мірі, в якій вони стикали ся з правами й інтересами 
шляхти (с. 31). В сих словах є побільшеняє, бо низше автор сам признає, 
що деякі привилеї (Полоцької, Витебської, Смоленської землі) нормують 
права иньших верств (особливо міщанської), не лише з огляду на шляхту; 
про Полоцьку грамоту зауважає (с. 51), що вона представляє з себе 
одну з нечисленних памяток льокального права , без особливих веретвових 
кваліфікаций, більш меньш примітних в иньших привилеях вемельй, 
а низше трохи говорить подібне й про Витебськ (с. 53). Д. Ясиньский 
зауважив був также сю ріжницю в укладі привилеїв і уложив їх з того 
погляду в певнім ряді, достерегаючи більший або меньший вплив ево- 
люциї шляхотської (див. Ясинський ор. с. с. 79), так що властиво- по- 
правки проф. Леонтовича не багато що можуть перемінити. 
Справедливійшою уважаю иньшу увагу проф. Леонтовича. Д. Ясин- 
ський, йдучи по части за попередніми дослідниками, в основі деяких 
привилеїв достерегав сліди початкових, наданих Витовтом; поводом для 
того були головно згадки про порядки й звичаї за часів Ватовта, що 
часто трапляють ся в тих грамотах. Проф. Леонтович, на мою думку -- 
цілком справедливо зазначає, що такі згадки вказують на практику, а не 
на користаннє з тексту Витовтових привилеїв; Витовтове князюваннє 
було епохою, і нею зазначали всяку стародавню практику для більшого 
авторитета; для підтверження можна вказати на найдавнійшу люстрацию 
київську, уложену десь в другій половинї ХУ в. (Архивт. Юго-Западної 
Россій ч. ХП т. ПОМ, 1), де ,новвнам'", ваведеним за останнього князя 
, київського Семена, противоставляєть ся старина за великого князя Ви- 
товта" , ) б й 
3 подробиць зазначу, що наданиє Ольгерда Тункелю з р. 1387 
(З5кагрієс М. 359), яке проф. Леонтович уважає найдавнійшою правною 
паняткою що до внутрішних відносин в. ки. Литовського (с. 7), 6, на 
мою думку, безперечним фальсифікатом: мова Й стилізадня вказують, лу- 
наю, на ХУЇ в. та й Дата не сходить ся з індиктом на оден рік; тер- 
мін правда (с. 8) означає не лист, а присягу, як видно хоч би з ци- 
тованої у проф. "Леонтовича. умови Ягайла з. Скиргайлом (ЗКагрієс У, 548, 
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або з оповідань найдавнійшої русько-литовської літописи) (вид. Попова 
с. 32 -3). Трактат з р. 1867 (ЗКагріес М 437) зовсїм не доводить 
істновання вже тоді актових книг Литовської Метрики (с. 19), і нале- 
жав, як видко з уваги Даниловича, до ориіналів, перехованих при Мет- 
риці. На с. 61 знаходимо, фальшиве датованнє прилучення Долині до 
В. КН. Литовського роком 1321 (як відомо, ще р. 1837 видав в Володи- 
мирі свою грамоту Юрий-Болеслав, на його грамоті 1335 підписаний 
воєвода луцький). Кажучи се, я вправді далекий від думки надавати 
якесь більше значіннє тих недоглядам. М. Грушевський. 


В. К. Стукаличь -- ББлоруссія и Литва. Очерки ивь 
исторій городоввр вь Бфлорувєссіи. Витебськ, 1894 ст. 23--69.. 


Брошюра д. Стукалича екладаєть ся з двох частин: в першій він 
розглядає звісну книгу видану під редакциєю Батюшкова ,Бблоруєссія 
и Литва? -- огляд не йде далі викладу змісту і побіжних де не де 
вказівок на недостачі, -- в другій подає нарис істориї міст Литовсько- 
руської держави. Автор розглядає віста вже в добу по заведеню 
Магдебургського права. Нарис споруджено на підставі перших джерел 
і відносить ся він переважно до білоруського (краю; він не обіймає 
всього численного материялу, але виводи в ньому здебільшого вірні 
й лікаві. Написано брошуру зіпе іга ев 5кадіо, хоча вона Й належить 
місцевому письменнику: автор цікавить ся економічним життєм. біло- 
руського міста, але не национальною боротьбою. | М. Д.--3. 


г 


Рукописнкя евангелія Вольнскаго Епархіальнаго 
Древнехранилища, Г. Крижановекаго. Почаїв, 1895, 75 стор. 

Відомо, що Волинь багата на стародавні памятки православної 
і неправославної старовини. Навіть останніми часами можна було знайти 
по багатьох манастирах та парафіяльних церквах Волинської впархиї 
картки періажену з ріжних богослужебних книжок та багато стародавніх, 
річей. Частина таких памяток перейшла до росийських музеїв, а ще 
більше пропало через темноту та через байдужість місцевої громади. 
Останню причину тепер гу якійсь мірі усунено. Про се сьвідчить факт 
засновання церковно-археологичного товариства й утворення , Волинського 
Нпархияльного Древнехранилища" (р. 1893). Протягом незначного в по- 
рівнянню часу (два роки) істнування сього , Древнехранилища" до нього 
з ріжних боків волинської епархиї прибула доволі. значна кількість пи- 
саних і неписаних останків старовини. Межи писаними памятниками 
головне місце що до вартости, належить 8 рукописям четвероєвангелій 
та одному учительному євангелію: описи їх і подає д. Крижановський 
У названій брошюрі. . У 
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Автор починає свою брошюру з коротенької істориї рукошисного-: 
євангелія. Перше, що написано славянською мовою, се богослужебне 
євангеліє-апрачос (недільше), яке переклав св. Кириг. Очевидячки, 
богослужебне євангеліє не могло вдовольнити потребам новопросьвіщених 
славян, -- одразу виявляла ся потреба мати євангеліє за для приват- 
ного ужитку. Таку потребу зрозуміли ученики первовчителів, і появив ся 
новий переклад четвероєвангелія. Отеї два євангелія, ша думку автора, 
стали прототипами, з яких майже 8 віків робили ся списки, що розхо- 
дили ся по усіх православпо-славянських краях. Розумієть ся, що така 
переписка євангелія не могла привести до відмін і в лексиці і в самому 
тексті їх. Национальність та особиста вдача писуя, осьвіта його або 
теннота, а також справність самого тексту -- усе се відбивало не тількії 
на мові а й на тексті рукописі. Ось через се Й в'явило ся багато 
рукописею з силою болгаризмлів, сербизмів, русцамів, а більш за все по- 
милок, причиною яких була темнота писарів. До ХІМ в. сих відмін на- 
збералась така сила, що одне євангеліє надзвичайно різнило ся віт дру- 
гого. бвісно, осьвіченим людям "не можна було полирпти ся з таким 
з'явищенм. Через те ще до ХІУ в. пробовано виправити кицжки. "Гакі 
проби по ріжних краях виннкали одночасно. Особлавої ж уваги заслу- 
гують проби московського митроноліта Олексія та сучасного йому сла- 
ветного терновського патріярха бвфихня. Останній багато Й сер'йозно 
працював над поправленнєм библії, звіряючи її з грецькими ориїналами. 
Наслідкож сієї праці з'явила ся редакция виправленого євангельського 
тексту -- болгарська й сербська. Сербські та болгарські рукописи єван- 
гелія в значному числї ровійшли ся і по руських землях і відсунувши 
більш давні списки, почали переписуватись руськими писуями. За сієї 
переписки фопетичні Й лексичні ознаки болгарських та сербських руко- 
писей потроху стирають ся і ваміняють ся місцевими руськими зворо- 
тами та конструкціями. По сій передмові автор переходить до огляду 
тих. девяти волинських кодексів. Автор розглядає сі євангелія 8 погляду 
їх вначіння за-дія істориї української мови і впецияльно -- для істориї 
галицько-волинського диялєкту за час ХУ1--ХУПІ вв. ,В своїх нари- 
сах ни, каже автор, подаєхо аналізу мови 8 четвероєвангелій і одного 
учительного, розбираючи їх в хронольогічнім порядку. Перед студпєю 
нови кожної рукописи подаєть ся коротонький ошись, означення, па під- 
ставі палеотрафичних та иньших дат, часу, коли написано рукопись (як 
на рукописи нела дати). Пістя описи кожної рукописи подаєть ся огляд, 
фонетичних її ознак. Що до сього, то ми нотуємо головнійші віджіни від 
старославянської мови, до того-ж окрім загальних ознак мови: болга- 
ризків, русизмів взагалі, полонізнів, в мові рукописів завначуєть ся Вплив 
на мову місцевого диялєкту, переважно-ж галицько-вдлинського, Зараз 
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після вказання фонетичних ознак кожної рукописи ми вказуємо на ГОлов- 
нійші формальні відступи та лексичні ознак, а инколи й синтаксичні". 
(стор. 9). . 2. , - 

Простудиєвані автором рукописи належать одна до ХУ--ХУТ в. 
(Четвертинське єван.), чотири до ХУЇ в. (єв. Каменец-Стомиловське, 
Любанське, Явловецьке, Бізановське), одна до ХУЇ- ХУПЇІ в. (Коптев- 
ське) і дві до ХУПІ в. (Вигинське єван.). Одну з рукописей написано 
русько-болгарським характером, а решту галицько-волинських. Особливвй 
інтерес зає Тригорське учительне євангеліє початку ХУ в., нашисане 
галицько-волинською мовою, з примітною Ппідмішкою полокивмів. Перв- 
писувач сього євангелія доволі вільно відносить ся до євангельської 
мови, бо по вподобі заміняє славянські вирази народниши українськими, 
або половівмами (сю свою думку автор ствержує випискою сих виразів 
на дві сторінки друку (стор. 71--79). Студиєвання тексту показує, що 
переписувач нпеустанно дбав про те, щоб яко мога більше спростити 
та вияснити текст євангелія. За для сього він,часто кживив: парафраз, 
заніняв одні слова йиньшими, а нноді за для ясности вставляв нові 
олова й т. Ин. - - М. 4. 

Когпеїї Таїішеа НесКк -- Лусів і дгівіа Ваги ошівіа 
і Згутопа / іт огомісо бу (Огішком) па іїе з|ов8ипКом 
омслевпеєо Бімома, с26850 ріегузвга (Вогргаму АкКа- 
демії Юміеіуеіпобсі, мудгсіаї Гііоїовісапу, зегуа НП, 
роті УП), Краків, 1894, стор. 186. 

Праця отся має для нас значінє не для того, що тут по раз пер- 
ший вповні подані критично житє й діяльність обох поетів польських 
ХУП в., вартість її лежить в тому, що в тій монографії подав автор 
широкий образ львівської суспільности міщанської того віку. Кожда річ 
по ієториї Львова для нає інтересна, бо повно обробленої істориі сто- 
лиці Галицької Руси-досї не маємо. Не кажемо про праці на нашій 
нові, яких зовсім не маємо (Зубрицький писав свою Хроніку міста Львова 
мовою польською), але й Поляки не можуть повеличатись повною кри- 
тичною історвєю Львова. З польських праць на тому полі найліпшою 
є специяльна монографія В. Лозіньского: Раїгусуаї і шіевлстайяімо 
Гуом5ків ту ХУЇ і ХУП м.; иньші історики грішать недокладністю або 
тенденцийністю. Д. Л--ий, звістний також під псевдонімом Сіїми з ннь- 
ших праць про Русь, дав волю подекуди своєму чувству противорубь- 
кому; не-кбжемо вже про те, що вина прикрого положепя тодішних Ру- 
синів, по поглядам Лозінського еї сопбогііцю, не падає на Поляків, яко 
нацию, тільки па фанатизм релігійний того часу (хоча вони самі спере- 
чають ся з собою, коли кажуть про відносини Русинів до Упії, що 
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сподіваної рівноправности не принесла); в каждому разі не годять ся 
з повагою науковою вискази автора Раїгусуаї-у про козаків і їх напад 
на Львів 1648 р. (стр. 835). Рух козацький не мав, на його погляд, 
ніяких рациональних прични, крім жадоби розбою, що дивно не годить 
ся в єго попередніми словами, де говорить-ся широко про прихильність 
міщан руських сьому рухови. Чи й для тих мотивом була жадоби крови? 
Не місце тут спорити в тім з д. Лозіньским, одначе пригадаємо факт 
з істориї Львова, що наглядно показує причини бунтів козацьких; коли 
король Володислав задумав розширити мури міста, покликані були до 
того субідні селяне, що мусіли через те два дні більше на тиждень 
в користь райців львівських відрабляти. Хоча пізнійше роботу сю поли- 
шено, одначе селяне від тепер мали по чотири дні паньщини і ніякі 
апеляциї не помогли (Зубрицький с. 281-989). Так сам король, каже 
проф. Гек, допоміг, щоби покривджені міщани зі свого ,боку неволили 
селян. Такими способами так тут, як на цілій Руси приготував ся елє- 
мент невдоволений, що тільки чекав, аби скинути гнетюче ярмо.  - -. 

В порівнянню з попередніми найбільше бевсторонною згадана, моно- 
трафія проф. Гека, розумієть ся, скільки можемо бачити в надрукованій 
першій части. Автор оціняє прихильно Раїгусуаї Лозінського, одначе 
в деяких точках не годить ся з ним. Автор Раїтгусуаї-у з'їдвалізував 
над міру житє і відносини львівські. Проф. Гек критичнійше глядить на 
сю справу, справедливо кажучи: Наколи-би хто приглянув ся близше 
лихій господарці райців львівських та більш глянув в їх невелику про- 
сьвіту, наколи-б зайнив ся більше положенєм крамарів та передміщан, 
що далеко більший простір обіймали, як саме місто, -- а з другої сто- 
рони не ограничав ся памятником Кунащака, що був тільки лихварен 
серед убогої кляси руської народности -- то тоді дійшов би до инь- 
ших результатів, що не годились би з сим образом, який нам подав 
д. Ловіньский. Що більше, з самих цитатів, які ваходять ся в-Раїгусуаї-Ї, 
мож вивести відмінні гадки; треба тільки більше на них сьвітла кинути 
(стор. 14 - 15). | 
2 с Такі погляди висказав проф. Гек вступній статі. Дальше подає 
автор характеристику Львова і єго мешканців з початком ХУІЇ ст. - - 

В житю літературнім польськім бере участь Галицька Русь аж 
з кінцем ХУЇ а початком ХУПІ віку і тоді, мож сказати, веде в ньому 
перед, бо крім Кохановского вої видніщі письменники польські виходили 
з землі руської. Глибших причин шукати належить в розвою історичному 
країв, що входили в склад Польщі. Волинь, Україна-і Поділє рівно- 
часно з Литвою ввійшли в звязок державний з Польщею. В'сих землях 
була вже перед там культура руська, східпа візантийська, що з причини 
нападів татарських не то не могла розвивати ся, аде цілковито упала. 


- 
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Автор на тому місці має ідентичні погляди на руську культуру, що 
і п. Сіїма (Ловіпський). Він, каже д. Гек, муїослуї погдегста Кашрапіз 
(Маїагввмо сегКківчтпе па Визі) тим, що-то боронять величину сеї куль- 
тури. В сказаних одначе краях не могла польська культура глубоко 
впустити коріня, задля їх положеня, отже й овочів принести не могла. 
Прийшла, що правда, черга і на Київ, одначе вже в літературі україн- 
ській та великоруській. Виходили по-правді й сих земель поети, ЯК: 
Мальчевский, Залеский та. Гощинекий, та назвати їх репрезентантани 
тих земель таки голі. Що до Галицької Руси, то річ маєть ся инакше. 
Вона лежала в середині між Польщею а, східними землями руськими, 
проте меньше була виставлена на напади татарські і участь в житю 
літературному скорше виявити могла. Головно одначе до сього причи- 
нилась польонізация, думає автор. Сей обяв, що Галицька Русь, головно 
по містах, так скоро змінила свій характер, приписує автор громаднії 
колонізациї, бо на його душку (сперечатись з нею не будем, тим більше 
що автор перейняв її від старших поколінь польських істориків) Гали- 
чина була на-пів край пустий. Поселялись, навіть великими грома- 
дами, селяне, одначе вони не піддержаві церквою римською ассимілю- 
вали ся вовсїм. Місию цивілівациї ведуть передовсім власти церковні, 
дахі часть єї бере на себе шляхта (Рей та Шаржинский), опісля, конста- 
тує автор, переходить вона в части і на міщаньство. 

Далі подає автор докладний опис твографічний Львова в Х.УТІ в. 
0 20.000 усіх мешканців належало 80.000 до обох передмість, галиць- 
кого і краківського, решта до міста властивого. 9 домів, що були вмісті, 
було в р. 1648 польських 164, вірменських 70, руських 90, а жидів- 
ських до 40; Бачимо, що Русини були в столиці Руси в найменьшому 
чисаї. Родин руських в самому місті не було більше як 30--40, що 
громадились в улиці Руській при церкві Волоській та Ставропігії. На 
Передмістях ФРусннів далеко більше, то все таки |мало бути меньше, як 
шньших народностий. У Львові, каже автор Раїгусуаї-у (стор. 307), 
було мало Русинів, але багато Руси. Слово Русь було тоді тільки на- 
звою твографічною чи адміністрацийною; в тих землях було багато Ру- 
синів, але не було Руси -- розумієсь, виключити належить несьвідому 
громаду людову. Мало було у Львові Русинів, багато же руси яко ідеї 
і пропатанди, бо у був владика, ту була Ставропігія, ту друкарня 
та школа. з 
В відпосицах суспільних Львова Русь дуже мало забирала місця, 
в торговельних ще меньше, а в політичних жадного. Не диво отже що 
польонізм нищив елємент руський. Усі заможніщі міщани уміли польську 
лову в слові і письмі. Дійшло навіть до того, що акти ставропігійські 
списувались по части в мові польській, а в листах межи собою міщане 
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виключно вживали сього язика (характерна з того боку записна книжка, 
Кунащака, що про неї подрібно розказує автор Раїгусуабу -- стор. 
354--871). Попри все, те задержують Русини львівські знамена відруб- 
ности. Огнищех їх житя суспільного була Ставропігія. 


Стан материяльний Русинів мійських пе був лихий, Но Вірменах 
вони найбогатші. Одначе не треба забувати, що єї Русини-магпати, то 
Греки або Волохи, що їх віра лучила з Русинами. Одні з них рущи- 
лись, але більше латицьщилось та польшщилось. Про них широко розка- 
зано в Раїгусуаї-ї, "(Обмежепє прав і повиженє не могло не боліти, при- 
знає автор, Русинів, що чули себе на власній землі та поносвли такі самі, 
може й більші, тягарі. Се д. Гек поясняє, Йдучи за Лозвіньским, фанатизмом 
реліїїйним, бо подібні відносини були за панованя Нінців у Львові. Що 
до Бірнен, то на дужку автора, їх положенє було иньше- задля їх зна- 
чіня торговельного. бо з 

Слідує опісля опис прав і урядів мійських, до яких розумієсь, 
пекатолики вотупу не мали. Вірмени мали свої закони і майже вповні ше 
буди залежні від уряду вагістратського. Русини подібними прівілетяни 
користуватись не могли. б 


Просьвіта тогочасна, як не числити одиниць, була невелика. На 
сій точці з'являєть ся автор противником дотеперішниїх істориків, в тому 
числї й. Лозіньокого, що незвичайно ідвалізовали сю сторону. Ознакою 
цивілізациї є безперечно школи та наукові інституциї. Коли приглянемо 
ся їм, то нусимо- вредуковати погляди Лозіньского до правдивої мірп. 
Від р. 1400 була для католиків школа парохіяльна під доглядом шоль- 
ського клеру. Управитель її (гесіог) луже лиху мав платию; був се 
звичайно якийсь духовний, До того бачимо між магістрами сучасних яю- 
дий науки, чим стверджаєть ся факт, що наука не поплачувала -- се 
знак низької цивілізадні, Стан науки в сій школі ДоОБолі низький; се 
школа елєментарна, розупієсь, з латицою. Коли прийшло до гадки за- 
вести в, школі науку грецької нови, міщани йдучи за ксьондзами, сильно 
оперлись тому, бо се пахло ехизмою. До приходу бзуїтів цілу обьвіту 
давала шо отся школа.  Хиба тільки . богачі посилали синів своїх До 
Кракова або й за границю. бзуїти, що прийшли до Львова р. 1590, вже 
в р, 1608 закладають школу до котрої горпули ся діти шляхти та 60- 
гатших міщан. Безперечно ся школа давала дещо більше як попередня, 
та скоро причиняють ся бвуїти, як всюди в Польщі, до упадку науки. 

|. Вірмени мали свою парохіяльну школу, навіть свій духовний семи- 
нар, що стояв під управою одного сьвященика. 

Найвисше одначе стояла школа руська при отавропігійськову 
брацтві. Вона була в р. 1585 і 1686 реорганізована патріярхом Иоаки- 
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мой та Арсенієм в тому напрямі, що головну вагу клала на науку мови 
грецької та славянської. Овочем сеї школи була граматика Адельфотес. 
Небавом, що правда, упадає Й вона і небагато прачиняєть ся до про- 
сьвіти Русинів, бо попи звичайно дуже бідні, що навіть ремеслам відда- 
ватись мусять. Мірою осьвіти суть також друкар. Зубрицький рвзказує 
про пять друкарень, одначе житє їх було дуже слабе. Се показуєть ся 
з обставини, що львівські письмениики того часу друкують свої твори 
звичайно по-за Львовом. Вони раз закладали ся, то знов упадали. Ліпше 
було з друкарнями руськими. Одні з них, ставропігійська, без перерви 
удержазва ся до нині завдяки Виключним правам печатати славянські 
книги. Стають-і иньші руські друкарні (Іван Федорович, Анлрій Сколь- 
ський, Михайло Сльозка і ин.), одначе Ставропігія не дозволила бкедаті 
розвинути ся." | 

Фібравши усе те-разом показуєсь, що просьвіта у Львові не була 
така, про яку мож думати по звісткам сучасних, що мали нахил до па- 
негіризку, Та новійших істориків. 

А все таки Львів, як сказано, бере в той час живійшу участь 
в руху літературному польському. Причина сього та, що богаті патрипдні 
посплали епнів своїх до Академії краківської, ба навіть за границю. 
Для того рух сей пе був тривкий, подібно попередньому рухови шля- 
хетському. Одиниці більш осьвічеці, оселяючись в Польщі, о підлягали 
впливови сучасної схолястики. УКерелом сеї мертвеччини була саха Ака- 
демія краківська. Не стане сих одиниць, то починає ся темнота, бо до 
загалу культура ніколи не ввійшла. Він стогне під тягарож контрибуциїі, 
податків та безладности суспільної. Підносить ся натовісць фанатизм 
релігійний, а Його сьвідоцтвом характеристичні заповіти, що службани 
божини та фундацияши здобувають вступ до неба (ст. 53). | 

Далі автор переходить до опису буденного житя міщан, що єго 
виповняють інтереси торговельні та практики релігійні. На сїм кінчить 
сей образ міщаньства, суспільности, що гжила, правда, своїм власним 
житєм, одначе жадної-ролі в істориї польській не відограла. 

В сій: суспільности родить ся (1597), виховуєть ся та- робить 
Вартоломей Зіморович, вірний її син. Батько єго передміщанин-муляр. 
Тому висшого образованя здобути не міг над св, яке давала парохіяльна 
школа. З того отже погляду він полишений самому собі. Як доріс, всту- 
пив в службу матістратську як писар, а опісля- як заступник «сторін 
в процесах набирав знаня законів. Що отже власними силами підіймав 
ся в гору, як самоук, буде важною річю схарактеризовати тодішні 
події політичпі, що під їх впливом 9їморович розвиваєть ся. 

Справа католицька взяла тоді в Польщі верх; усякі єресі без ми: 
лосердя впщено. Для того епровасєжують ся Єзуїти до Львова (1590), 
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що закладають школу при улиці Руській, аби впливати на народність 
руську. Чим вони кормили тодішну суспільність католицьку, показуєть 
ся.з сучасної описи обходу беатифікацийного Їгнатня і Ксавера. Тут 
бачимо звичай палити єретиків іп ебйоїв; опись ся дуже багато, заува- 
жимо, відріжняєть ся від образків Лозіньского, що міщанам пралисує 
велику толєранцяю і лібералізи. 


Рівночасно громадять свя коло Львова деякі важні події історичні: 
бунт Зебржидовського, виправа | московська, війна хотинська, виправа 
Лісовчиків до Угор і Німеччини. Все те робить велике вражіне в місті. 
Тажко приходить ся иноді міщанам терпіти від шляхти та військових 
конфедераций. Лихе положенє побільшає розстрій внутрішний та зараза, 
що забрала 90.000 жертв. || 


і 


Серед таких відносин виступає В. Зінморович на поле літературне 
єсть се час загальної віршоманії та напряму панегіричного. Сей останній 
походив 8.почутя низшости серед суспільности міщанської та фанатизму 
реаїійного, -- се час зіпсованого смаку, чає панованя форми. Змістом 
поезий 8--ча межи 20--95 р. була любов і жарти. До того періоду на- 
лежать два єго більші твори: Лумої Когаком Шізометуком і Тезіатепі 
ПаліегзКкі, що витворились під виливом висше сказаних подій. До першого 
твору спонукала єго війна московська та турецька і щасливі успіхи тих 
псевдо-Козаків в Німеччині. Одначе яко міщанин не ідеалізує їх, Як 
иньші бсучаєні, а описує їх способом іронічно-гумористичним. 3 роки 
опісля (1693) шоявляєть єя "Тезіашепі Ідіег5кі. Сей твір, подібно до 
першого, вартости літературної не має, одначе ясно Показує сьвітогляд 
сього міщанина. Се звичайний памфлет проти Лютра та єго прихильників, 
писаний під вражінєм побід військ цісарських над протестантами, на 
скрізь несначний, переповнений фанатичною ненавистю против католиків. 
Се діло бзуїтів. 


- 


Зішорович тинчасом стає міщанином, далі писарем конзулярним 
(1640) та опісля (1646) лавником. Тепер приходить найважнійша часть 
єго житя, себ то єго діяльночти громадської. Також муза єго по кількох 
нещасливих ще творах змісту панетірично-релітійного (Уох Іеопіз, Адиоса- 
іє гаподі) доходить до повного розвитку в релігійних піснях Певце, 
Магіа, Їозерр іа Нупапу) та декотрих ідідлях. 


Він стоїть на границі двох періодів літератури польської: 6го 
твори пригадують з одної сторони сьвітлі часи Польської поезиї за Коха- 
новського, з другої носять на б0бі знак глубокого упадку. 


На тому кінчить проф. К. Гек першу часть своєї монографії. Друга 
часть буде містити Б собі дальше житє і діяльність 8їморовича старшого 
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та біографію молодшого єго брата Симова. Для нас буде мати ся часть 
зарівний інтерес, тим більше, що здиблемось з історичними творами 
діморовича, а з них одного с, є. цеороїїв фгіріеєх, яко джерела, сучасного, 
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бажали б і споліваємось бачити виданим. С, Томашівськогії. 


Н. Оглоблинь -- Розмекь 1669 г. о  злоупотребле- 
ніяхь московокихь ратньжх» людей вт Мадороссїн, (Мев- 
ская Старина, 1895, ХІІ, ст. 271 - 306). 


Отся статя так інтересна, що ми не можемо обмежити ся короткою 
звісткою про неї, а подаємо вміст сього важного документу московсько- 
українських відносин. 


По прилученю України до Москви правительство московське ви- 
слало в ново-набуті землі свої полки, щоби запевнити собі власть над 
Україною, що все таки вагала ся межи симпатиями трьох оєвоїх сусідів. 
Військо се виповнило свою задачу: Україна стала провінциєю москов- 
ською. Та як відбилось се на внутрішних відносинах Шівденної Руси? 
Московські ратні люди, що, як звичайно, не належали до ліпших кляє 
суспільних, поводили ся з Українцями мов з народом завойованим і во- 
рожин. Найвищі начальники армії може й мали иньші погляди, одначе 
вони чомусь не могли перешкодити воякам жорстоко поводитись з ту- 
бильцями. Се мусіло бути причиною загального розчарованя в ,Пправо- 
славних братах". у 


Автор полєкізує наперед з поглядами Соловєва Дотично сього ров- 
нузданя московських ратних людей. Історик московський поясняє сї грубі 
відносини тим, що військо гляділо на Українців з боку політичного, яко 
на зрадників та ворогів. Жорстокість, по думці Соловєва, проявляла ся 
тільки що-до козаків, инакше було що-до горожан, бо ті були більше 
вірні. Та Соловєв забув, що жорстокости ві сторони вояків стрічались 
дуже часто і в самій Московщині, де сама Москва не була безпечна 
перед безправностями стрілців. При тім в Україні так поводились вояки 
доки ще появилась та ,зрада", з самого початку. А в часи неспокійні 
однаково трактовали вояки місця ворожі і найтихші околиці. Як невірна 
думка Соловєва, що ,вірні горожани" були свобідні від напастий москов- 
ських ратників, се вайлучший доказ подане ,розвіскнов д'Бло", що вийшло 
з скарг міщан Гадяча, Ботелви, Миргорода, Рошен і Опошиї на кривди 
зі сторони московських полків. 


Полки сї складали ся по найбільшій части з Великоросів. Слідетво 
переводили не україньскі власти а московські, що дає більше достовір- 
ности сьому докунентови, -- найшов ся Москвич, що мав відповідний запас 
сумліня, аби пе покривати гріхів своїх земляків. Сим чоловіком був Петро 


Записки Наук. тов. ім. ПІевчентка т. Х. 3 
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оанннаці кеиофонанаьтна 


Ізмайлов, висланий кн. Репніним на Україну, коли гетькан Брюховецький 
подав в Москву про безправности вояцкі. ,Розиск" переводив ся в Га- 
дячі і Котелві, де Москалі найбільше вславились. Ізмайлов переслухав 
для того велике число московських начальних і рядових ратних людий, 
місцевих Українців: властий, міщан, козаків. Він відкрив силу бевправ- 
ностий, довершених в другій половині 1665 р. московськими військами 
в згаданих городах, як крадіжи, вимушеня грошеві, рабунки, насильства 
жінок, забійства, силуваня до даремних робіт і т. п. Сї кривди починали 
ся головно з поводу контрибуций, які складали горожани на корм сал- 
датів. Скарги з тої причини переходили від властий українських до мо- 
оковських, але з сього вічого не виходило. Аж один скандальний факт, 
що приключив ся задля авантури пяного полковника Тура, став ся при- 
чиною приїзду Ізмайлова в Україну. Факти, зібрані ним не тільки ха- 
рактеризують відносини московського війська до Українців, але Й на- 
впаки. Тут можемо мати образ начальників чужовемців, Ніжців-полков- 
ників, що їх дехто уважає провідниками европейскої культури. При тому 


багато тут подробиць побутових, що кидають сьвітло на житє тодіш- 
НИХ Українців. 4 


ми 


Опісля переходить автор поодинокі міста, подрібно розказуючи про 
кривди заподіяні вояками, - . . - 


Х 


В Гадячи стояв полк полковника Балка. Сюди приїхав з Котелви 
полковник Тур.і одної ночи, пяний почав бійку з Українцями, що стояли 
в замку. Побитий зібрав вояків та хотів взяти приступом замок. Не мо- 
жучи сього зробити, завернув до тюрли та й випустив усіх вязників. 
Сей факт став ся голосним і був причиною приївду Їзмайлова. В слідстві 
показалось, що й Українці не дуже-то прихильно відносились до Мо- 
скалів. Перед Івмайловом закидувано намісникови гадяцькому Мамчинови 
і обозному Кустови, що вони не пускали в замок Москалів, з начальни- 
ками московськими входитись не хотіли, велику силу людей в замку мали, 
хоча згадані начальники заперечують сьому закидови. 


| Тої самої ночи капітан, пяний, напав на діш місцевого - писаря 
1 3 салдатами ограбував єго; прапорщик того полку напав з людьми на 
двір сотника Фивотовського; иньші знов вояки обікрали хату гадяцького 


міщанина. Жалоби подавані гадяцькому намісникови Протасову зістались 
без успіху. 


"с Ізмайлов енергічно відновляв сої справи, хоча ке все міг покарати 
винних. При екзекуциях судових нерідко Українці покривджені просили, 
щоб він не карав Москалів; чи се сьвідчить про мягкість і сердечність 
українського народу, чи був страх, що потім Моекалі за, ту кару 8 лихвою 
віддячать покривдженим, -- годі вгадати. 
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.7- Межи дальшими безправностями згадують ся: поручник проколов 
бабу закидаючи, ніби вона не хотіла кормити вояків; Москалі обікрали 
лавку купця-міщанина; атаман донський, хотячи насплувати жінку міща- 
нина, побив її і т. д. 

. ді слідства гадяцького бачимо, що кормленє вояків відбувалось 
не загальним збором продуктів, але ратні люди були уміщені у пооди- 
ких міщан. - 

В Миргороді непорозуміня лучались тільки при віддаванню поживи 
горожанами, при т. 3в. ,стацфиному д'Блу", особисті безправности пе зга- 
дують ся. Начальники московські сьвідчили ся листом Брюховецького, 
де гетьман позволяв їм брати корм для себе, скільки хочуть, мешканці 
ціста мають всьо давати ,безь отказу". Таке право розвязало руки на- 
чальникам, дарма, що обозний Куст, що з рамени гетьмана мав догляд 
над видачею сеї мирної контрибуциї, з свого боку покликуєть ся на 
волю гетьманську, що давала єму право доглядати справедливости в тому 
ділі. При видачі поживи начальник московський з одного боку а війт 
мійський з другого робили рахунки, що опісля пересплались властям 
московським чи гетьманських. Такі рахунки в богатьох річах не годили 
ся межи собою: сторона московська помевньшала скількість взятої поживи, 
В одному реєстру бачимо, що від вересня 1665 до лютого 1666 взято 
в Миргороді: 185 осьмачек житної муки, 2 оси. пшеничної, З о0см. жит- 
них круп, 5 осм. пшона, 15 оси вівса, 4 пуди масла, 3 полти свинини, 
4, гуски, 68 курий, 600 топок воли, бочку пива, 84 кварти вина, 10 

яловиць, 41 баранів і 172 возів сіна. - 

' В Котелві було військ московських більше, за чим більше безтїрав- 
ностий так при видачі поживи, як і приватно, Котелвяне скаржились 
Ізнайлову на нестерпні насильства і кривди від московських ратних 
людий і подали докладну їх опись до падолисту 1665. Тут хазяйнував 
полковник Тур, той що добував гадяцького замку. Він празнуючи новий 
рік (1 вересня) їздив по ринку та стріляв в чужі двори; по вулицях 
рубав шаблею прохожих; наважив ся на якусь Павлиху і силою забрав 
її і т. д. Салдати громадою заходили на весіля і там починали сварні, 
колотнечі, бійки і крадіжи. І другий полковник Гран (в Котелві стояло 
два полки) не хотів бути по-заду в хоробрих подвигах свойого товариша. 
Він ночами з людьми своїми вломлював ся до чужих жінок. Взагалі оба, 
полковники, як і иньщі начальники користували ся даремщиною Котел- 
вян. Купці та ремісники скаржились, що начальники брали у них або 
казали робити, що хотіли, обіцювали заплатити, одначе заплати ніхто 
не бачив. 
Ізмайлов, де міг і де противники не погодили ся, карав виновників 
доволі справедливо: карав на тілі і засуджував віддати, що були у ку- 
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циїв і ремісників узяли. Найбільший авантурник полк, Тур не був ка- 
раний, в каждому разі годі сього довідатись з ,розиску". Може вва- 
жали на єго уряд військовий та цінили хоробрість. 


В Ромнах господарили донські козаки, головно при ,стаційному 
дблу". Вони також показували лист гетьманський, що їм дозволяв усього. 
Рахунки обох сторін ніколи не годились з собою. Ізмайлов не міг дійти 
правди, коли показало ся, що обі сторони провадили рахувки недокладно. 
Щосдо особистих безправностий, то знали їх і Ромни. Подібно як в Ко- 
телві жадали начальники даремщини; крадіжи були річею звичайною. 

Подібно й в Опошні указ гетьманський був мірилом господарки 
салдатської. Ріжниця в рахунках вельни велика. Місцевий війт вичисляв 
кривди від ратних людий. Двох старшин брали з сусідніх сіл гроші 
зовсім безправно, як казали ,в почесть". Капітан Сон приймив ,вВ по- 
честь 10 баранів. А вже геройства в добуваню налитків переходять віру." 
Бійт закидував майорови Франкови, що випив у нього два цебри пива, 


пе заплативши йому. В гомеричному піяцтві відзначалась майже вся 
старшина опошнянська. 


На сьому кінчить ся ,розвіскнов діло", що єго вів Їзмайлов майже 
пів року (від кінця січня до половини червня 1666 р.). Воно ше довер- 
шене, -- Ізмайлов був покликаний в Москву. Про се одначе бачимо, що 
він виповнив свою задачу совістно: не покривав гріхів своїх земляків, 
де вони були доказані -- карав винних, не розбираючи ші чину пі стану. 
Ізмайлов показав, що і московські урядники тодішні, наколи хотіли, могли 
бути справедливими, | С. Томациївськогії. 

Б. 0. 9йнгорнь. Вічи произнесеннья Іоанниківнь 
Галятовокимь вь Москві вь 1670. І--ІЇХ--1--13. (Чтенія вь 
Й. обществі Исторін и Древностей Р. 95, ТУ. М. 1895). 


Відомо, що Йоанникий Галятовський приїздив до Москви за царя 
Олексія Михайловича. Шро се писали вже арх. Анвросий в своїй істориї 
руської ієрархиі, Філарет в своїм словнику; пізнійше на се питання звер- 
нув увагу й проф. Сумцов. Але сьвідоптва отсих вчених трохи не зго- 
джувались між собою що до дати приїзду Галятовського до Москви -- 
1670 чи 1671 р. -- а потім Й що до причини його приїзду -- чи викли- 
кали його, чи він приїздив задля економічних справ свого манастиря. 
За Сумцовим й д. Війнгори кладе приїзд Галятовського на р. 1670 і каже, 
що приїздив він прохати у царя підмоги чернигівському Блецькому ма- 
настирю. В Москві Галятовський виголосив пронову до ц. Олексія Ми- 
хайловича, а 9 листопаду мав проповідь. В прожові Галятовський казав 
про причину свого приїзду, прохав іменем Елецького манастиря піджоги 
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й в Кінці -- відповідно тодішньому етикету -- випрошував для себе ве- 
ликої ласки -- цілувати царську руку; се було йому дозволено, як 
відомо з черниговського документу ХУ в., де сказано, що Галятовський 
одержав від царя велику ласку. Проповідь -- се звичайна штучна про- 
мова Галятовського на текст евангелия про воскрешеннє сина наїшської 
удови. Отеї дві прохови зробили вражіннє і дійшло до наб кілька їх 
копій. Д. Ейнгори в статі своїй, подаючи отсї дві промови Галятовського, 
додає до вих вариянти з иньших відписів і наводить аналогічні місця 
до сих промов з праці Галятовського: ,Блюч Розуміння". 

Цікаво порівняти отої промови з иньшими писаннями Галятовського: 
тоді нам буде зовсім ясно, як він приладжував їх до розуміння москов- 
ської авдиториї. Ми не знаходимо тут тих слів та виразів українських, 
що він все уживає в своїх проповідях; їх замінено славянськими; Д. 
Ейнгори подає догадку, що, може, отцю редакцию прийняв на себе хто- 
небудь з українських вчених, що жили в Москві, на приклад Б. Слави- 
нецький чи С. Полоцький, але за се не звістно, Галятовський Й сам, як 
добрий (письменник, знав добре славянську мову й сам міг зробити ту 
працю. Зазначимо декотрі з таких виразів Й слів: цорка -- дщи, гдБі-- 
егда, мовить -- глаголеть, шатанской -- дімонстей, жебрі -- яко, пере- 
бачиль -- оставиль, пов'бнуль -- тхнеть і т. и. Одначе в такій виправ- 
лешй редакциї зустрічаємо все таки декотрі українські або польскі ви- 
рази й елова -- приятелка, ведлугь, облюбеница, потентать, артьікуль 
п т. и. Слів характерних великоровийських не помічаємо (хоч про їх 
і говорить д. Війнгорн). Отсе уживаннє Галатовським в московських про- 
повідях мови славянської наводить нас на ту душку, що Галятовський 
для своїх українських писань сьвідомо вибрав не спільно-літературну 
мову славянську, але українську, що одна тільки приступна була для 
української громади. Але вернемо ся знов до московських проповідей 
Галятовського. І в них виявились характерні ознаки українського про- 
повідництва ХУ1Т- ХУПІ в. Находимо ми тут штучне порівнаннє два- 
надцяти тіл, що піддержувати престол Олександра Македонського з 19-ма 
членами сишвола, порівнаннє ц. Олексія Михайловича з Соломоном, ЇОсти- 
нияном і св. Володимиром, що теж пеклували ся про добро Церкви 
Божої. Знаходимо тут з другого боку приклади та порівнання з ріжних 
письменників давніх, з хронографів, природничої літератури і т. д. Можна 
зауважити виписи з Курцня про Олександра Македонського, Бліяна про 
Артаксеркса, Баронія про Юєтинияна, Колумбана про звичаї Брази- 
лінців і т, и. ! 

0, Г---оріі, 
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М. Марковекаго: Антоній Радивиловокій, южнорус- 
скій проповбдникь ХУ в. (Опить историко-литературнаго нзслі- 
дованія его сочиненій и обзор звуковвіхь и форзальньіхь обобенностей 
его язьіка). Сь приложенівмь нейзданньхь проповідей изь рукописньхь 
зОгородкав и г , В'Вица". - | Київ, 1894, стор. Г/---187--86. 


В І-ій главі подає автор біографію, в П-ій очерк польскої пропо- 
віди ХУП в, в ПІ-ій історвю україньско-рускої шпроповіди, в ІГУ-ій 
характеристику проповідий Радивиловського, в У-ій омовлює лєтендарно- 
повістевий зміст проповідий Р-ого, в УЇ-ій мову Р-ого. В додатках подає 
а) невиданих десять проповідий Р-ого (1-а і 9-га -- слова на ,рочину 
вь Богу зешлого отца П. Могильм, 3-а -- слово на ,посбщенів Висоце 
вь. Богу прев. є. м. о. І, Гизеля, Архинандр. Печ,", 4-а -- слово ,на 
погребь прев. Госп. 0. В. Лебедевича, Їгум. Межигорскаго", 5-а -- слово 
зНа погребь прев. Госп. 0. К. Старушича, Тгум. а б-а до 
10-о0ї -- пять слів ,часу войни, до войновь"); 6) ,прикладв", що їх 
стрічаємо в проповідях Р-ого (9 зсезіа Вотапогиті -- 13, з ,Со- 
8сійса ПШлівіоубк'ого"; -- 6) проповіди займають стор. 1--70, приклади 
70--86 додатку. б 


Біографія Радивиловського подана автором зводить разом те, що 
доси було звістне про сего писателя з монографій, а дещо і з актів; 
додана до біографії характеристика упереджає дещо з гл. ГУ-ої. Автор 
вичисляє наводжені Радивиловським при ріжних нагодах твори, почавши 
з Филона й Йосифа Флавія, але не розбирає близше єго образованя. 
Також звертає п. М. увагу на цікаву схожість деяких наукових поглядів 
нашого проповідника (на пр. з астрономії про емпирейське небо) з пові- 
рями нашого народа (небо імперейське, Труди, т. І, стор. 3-а). І біо- 
графія і характеристика виходять опроче досить загальні, подають мало 
черт індивідуальних; нам хотілось би особливо пізнати Р-ого трохи 
близше яко суспільпого діятеля, на тлі єго часу і в відношеню до инь- 
ших таких-же як він діячів. Теж саме домаганє треба розширити і на 
гл. П-у,; ПІ-у і ТУ-у. В гл. У-ій зібрано деякий материял до близшої 
характеристики образованя Р-ого (доповнений в другій части додатку); 
але предмет сей вимагає новного вичерпаня і то такого (по нашій думці), 
що не спускало-б з очий і иньших наших тогочасних проповідників. Ви- 
черпує преджет і подає взагалі дуже гарну монографію для пізнаня нашої 
книжної а вчасти Й людової мови ХУПІ-ого в. -- гл. УЇ (мова Р-ого), 
написана з докладний знане річи. 

В. Коцовський. 
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именно 





Уніатскій митрополить Левзь Кишка й его значенів 
вв исторін унін. Сочиненів священника Стефана Не- 
дбльскаго (Передрук з литовських Нцархняльних Відо- 
ностей), Вильна, 1894, стор. 317. 


Автор ділить євою працю на сім частий. 8 першої части (стор. 
3--99) довідуєм ся, що Лев Кишка (ур. 1668 | 1798) походив з руської 
шляхоцкої родини, що з часом перейшла на унію. Родичі Кишки були 
вже уніятами. Лев Кишка образував ся в Битеньскій василиянській школі, 
постриг ся в черці (1684 р.), вступив до свеминариї Битеньскої, де пе- 
ребув пять літ, почім вислано єго до Риму, де він протягом трех літ 
укінчив свої науки з степенею доктора богословія (в р. 16983). 


В другій главі (стор. 30--61) начеркнув автор історию василиян- 
ського ордена під конець 17 і початок 18 віку. Автор підносить працю 
Рутського, що зреформував монаший чин св. Василия в орден, що ста- 
рав ся про осьвіту монахів а 1635 р. вистарав ся від Владислава ГУ 
грамоту, на підставі якої вої висші єрархічні місця могли займати лише 
РВасилияни. Наслїдком сего збили ся Василияни в величезну силу, бо 
епископи, що виходили з Василиянів, помагали їм до їх зросту і відда- 
вали під їх власть свої монастирі. Се останнє було головною причиною 
незгоди пізнійших митрополитів з Василиянами, Першим, що хотів обме- 
жити власть ордена Василиянів і лишити за собою уряд протоархиман- 
дрита був митрополит Ант. Селява. Бороли ся против зросту. ордена 
василиянського також иньші митрополити як Гавриїл Коленда і Киприян 
Жоховський, та Василияни уміли все в Римі повести справу на свою 
користь. Василияни, бажаючи захопити всю власть церковну в свої руки, 
старали ся також не допустити до осьвіти білого духовеньства, через 
що послідне зоставало ся в крайній темноті і лихім материяльнім стані. 


Третя глава (с. 62--108) присьвячена оглядови діяльности Кишки 
по єго повороті з Риму на Русь аж до посьвяченя на володимиреко-бере- 
стейського епископа. Від р. 1694/5 --1696 був Кишка професдром васи- 
лиянської школи в Владинирі Волинськім, почім зроблено єго проповід- 
ником в виленській троїцкій церкві, 1698 р. вибрали Василияни Кишку 
суперіором виленського монастиря а в короткім часі іменовано єго ще 
вуперіором полоцького монастиря і на тім становищи перебув він майже 
повних десять літ. Він виступає горячим оборонцем Василиян, їх значіня 
і майна, против епископів, що  посягали чи то на майно монастирів, Чи 
на укороченє власти Василиян. Архиецископ Білозор вилучив вза се 
Кишку з церкви, однак на се не звертали Василияни ніякої уваги 
а вкінци приневолено Білозора. до заплати Василиянам за вчинені шкоди 
великої грошевої суми. Рівнож веде Кишка процеси з Єзуїтами, що ври- 
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вались до вавилиянських церков, обдирали їх з майна і допускали ся 
всяких иньших пакостий. бго тактови треба також приписати, що в часі 
війни Польщі з Швециєю не розібрано мопастирів василиянських. Кишка 
старав ся взагалі піднести Василнян до високого значеня, ппризбирував 
фундациї, дбав про моральне житє монахів і не допустив в нічім до 
зменьшеня власти ордена. 1708 р. назначено Кишку епископом володи- 
миреким, куди він задля війни поїхав доперва р. 1711. На тіж стано- 
вищи задержав він уряд протоархимандрита Василичн. 

В четвертій главі (стор. 104--152) переходить автор історию во- 
лодимиреко- берестейскої епархиї, почіч звертає увагу на переміну ми- 
слий Кишки що до Василиян. Він старає ся осьвітити біле духовеньство, 
що при наклопі Василян до латиньства, мало удержати унію 3 східними 
обрядами. Він складає з себе уряд протоархимандрита і р. 1713 вістає 
київським митрополитом. На тіх становищи старає ся він вже всіми вилами 
укоротити власть Василиян, та знаходить в них єпльно узброєних во- 
рогів. Для піддержання унії і виелімінованя всіх латинських обрядів 
і церемоній хотів Кишка скликати собор і дістав на се до8віл папокий 
ще р. 1716, однак задля воєнних неспокоїв відбув ся сей собор доперва 
чотири роки шізнійше. Шослідні сторони сеї глави розказують нам про 
діяльність Кишки на становищи архимандрита супраєльского монастиря, 
що зайхав він від р. 1709 до кінця житя. І тут бачимо Кишку енер- 
тічним тружеником, що особливо заслужив ся для збогаченя монастиря 
відновленєм печатні. | 

В пятій главі (стор. 158-- 190) розказує автор історию унії і пра- 
вославія при кінци 17 і поч. 18 віку. Унія була златиньщена головно 
з вини Василиян. Біле духовеньство кликали пани на роботу і оно мало 
чих ріжнило ся від селян. Латинське духовеньство старало ся панувати 
над уніятским. В уніятскій церкві з поч. 18 віку всі висші місця єрар- 
хічні зайняли ВБасилияни. Унія мимо 6ї златинщеня обіймає майже. всі 
литовсько-руські краї. Православіє упадало. Львівський епископ Шун- 
лянський переходить р. 1700 публично на унію. 6ї приймає також еп. 
луцкий Жабокрицкиї. Православіє боронив лише білорускиїй епископ князь 
Сьвятополк Четвертиньский, . 

В шестій главі (стор. 191--9275) маємо детальну ощись уніятекого 
собору вамойского скликаного р. 1720 заходом Бишки. 

В послідній (стор. 276--315) містить ся орляд літературної діяль- 
ности Кишки. Автор то перечисляє нам єго твори як: ,Хом годпусі 
ргхурадком 2 реїпі Досіогом ТРреоїосії Могаїпуу хіаміопу..З (Люблін 
1693 р.) 1 ,0 сакранентахь" (Полоцк 1697), то дає огляд змісту других 
єго праць літературних, як ,Могае Іазк -- о садасіп Маубмтівізгеу Раппу 
Вогипзківу (1719), передмови до єго перекладу проповідий Потія (Кагапіа 
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у Ношіїйе Меда Войеко...: Нурасуцяга Росіеіа.. рггеїодуї І. Кієхка, 
зиарга8і 1714), єго ,Рукописи", що доси невидана містить ся в пере- 
миськім соборі (по опису Петрушевича) а вкінци єго утвору: ,Собраніе 
припадковт кратков и духовнвімь обобажмь потребнов" (1729). Рівнож 
відмічує автор виданнє постанов собору Занойского, що було заслугою 
Кишки. 2 

б сего огляду утвору Недільского бачимо, що автор зібрав ши- 
рокий материял, що належить не лиш до життя і діяльности Кишки, але 
і до положеня уніятської церкви в другій половині 17 і поч, 18 віку. 
Відчуваєно ки тутки вправді недостачу архиваих звісток і материялів, 
але годі винити автора, щоби їх певно використав, наколиб мав до них 
приступ. Автор старає ся в описі часу і подій бути дуже точним а че- 
рез се находимо багато подробиць, що часто з тематом дуже мало що 
мають спільного. Так, приміром, описуючи житєпись Китки старає ся 
автор зазначити, який був плян в школах, де Кишка учив ся (битенська 
школа, семинария, Рим -- стор. 19--28) подає історию монастирів, де 
робив Кишка яко учитель, проповідник, суперіор, архимандрит (прим. 
історию монастиря Троїцкого в Вільні (стор. 70--78), полоцкого (стор. 
89), супраєльского (стор. 137-145) і т. д.). Подробиці ті з огляду ва 
читателів в Росиї можна би просто випустити, однак для Галичини ма- 
ють ови вартість з огляду на недостачу книжок, що займають ся сим 
преднетом. Оповіданє автора про процеси матрополитів з Василиянани 
як також опис бамойського собору не стратилиб також па вартости, ко- 
либ їх автор розказав коротше. . В останьій части праці Недільского 
бачимо, що деякі утвори Кишки були єму недоступні, через що крім 
самих заголовків не подає нам автор більше нічого. Утвір Кишки, Могле 
|а8к -- о садасп Маубуієївге) Раппу Вогайзківі" не уважає Неділь- 
вкий оригінальною працею; лише передмову можна приписати Кишці 
а всї описи чудотворних подій списані 1 уложені з записок Борунського 
монастиря, де Кишка часто бував і сам евої зашітки про нові чуда впи- 
сував, Недільский відмовляє деяким чудам чудотворности і гадає, що 
вісти про них ширили Василияни навнисне, щоби збільшати свої дохо- 
ли, та останні ВИВОДИ Недільского можуть і для православія стати 
обоюдним мечем. 

Що до самої характеристики Кишки можемо сказати, що автор пе- 
ревів єї не консеквентно. "Так приміром підносить Недільокий, що 
Кишка виступає против латинщеня унії, що вводить до шкіл вамісць ла- 
тини язик ,бСловеньский" і видає навіть лєксикон славяньско-польский, 
що взагалі на кождім кроці ставить опір заходам латинізацийним Васи- 
лиян, то з другого боку називає єго ,в душі латинником і покірпим 
слугою Риму" (стор. 137.) Не вжеж п. Недільский гадає, що суть 
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унії лежала в тім, що церква уніятска мала придержуватись всіх до- 
тнатів православної церкви і увнавати лише залежність зверхну від 
Риму? Скажу рішучо, що так унії ніхто не розумів, навіть в часі єї 
пропаїовання або введення р. 1596. Знаменитий Скарга взиваючи пра- 
вославних.в своїй ,/едпобсія (з р. 1577) до переходу на унію ви- 
разно зазначує, що условієм відновленя унії признанє походження ев. 
Духа від Отця і Срна, науки про чистилище, про приношенє жертви 
і не на прісноках і т. п. (Русская историч. бсибліотека т. УІЇ 
стор. 471--7). Так само епископи переходячи на унію не говорять, що 
приймають через унію липе зверхпу залежність від пали, а Потій в своїй 
брошурі п. з. ,Унїя" (з р. 1595 р.) стає в обороні доїнату католиць- 
кого про походженє єв. Духа, про чистилище і т. д. (Ру сек. стор. 
библ. т. УП стор. 121--134). Не инакше розумів такожь унію Кишка 
і тому то бачимо по Замойськім соборі у него ,неописанньй восторгь" 
(стор. 258), якого однак Недільский розуміти пе хоче. Ми бачимо 
в Кишці уніята цілою душею, що однак веїма силами боров ся против 
латинізациї своєї церкви, вобрядах єї не хотів бачити ніяких інноваций, 
а в осьвіті білого духовеньства бачив будучність упії. | 

Се були би наші головні заміти над працею Недільского. Мико 
деяких недостач, до яких причинила ся подекуди нелюбов до католі- 
пизму і унії, що епиняла обєктивний осуд автора, -- мусимо признати, 
що праця ся зраджує талановитого письменника і єсть цінним добутком 
в літературі, що відносить ся до унії і єї діячів. 

Др. Каиртло Студинаский, 


Ю. Тиховскій-- Мнимая типографія Почаєвоского 
монастиря. (Київська Старина р. 1895, УП, УПІ, ст. 1--35 
і 248--281). а 


В статі сій автор зазначивши суперечність в поглядах на час взасно- 
вання Почаївської друкарні, переглядає літературу преджета (гл. Ї), а далі 
вичисляє друки, які на думку дослідників мали бути напечатані в Почаївській 
Друкариї до 1780 р., доводить непевність або цілковиту хибність їх да- 
товання, а остаточне порішеннє питання полишає до овнаємлення з архи- 
вом Лаври. | 

Дунку д. Тиховського про поветаняє друкарні Почаївської в 1730 
роках потверджає також привилей, наданий Августом ПП 18 жовтня 1732, 
а поміщений д. А. Щуровським в ,дЗаписках наукового Товариства імени 
Шевченка Том УПЄ«, бо констатує факт, що друкарня ся фундована 
перед й тим, але она зовсїм ваковала до 1739 р. задля незгод і війн. 


| В. Дутка, 
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Путевмя писька Йзмайла Йвановича Сревзневоскаго 
нав славянокихт земель, 1839--1849, Спб., 1895, ст. Х-Ь8744- 
мапа. 


Сей збірник листів Срезневського друковавсь в часописі ,хКивая Ста- 
рина" в р. 1892--3. Він має не малу цікавість що до сучасного культурно- 
літературного життя Славящини, але для нас специяльно не дає нічого -- 
на Руси Угорській і в Галичині Сревневський був дуже не довго, 
і в кількох листах, писаних звідти (1841) дає мало цікавого. Львів єму 
подобавсь, але зробив вражіннє польського міста: ,нольська мова тут 
панує, по німецьки говорять Жиди й німецькі урядники, по українськи 
(По южно-русски?) простий люд, що приходить з сел". .,9 руських 
(русских) літератів повнаємявсь з Вагілевичом, Головацьким, зубриць- 
ким та Левицьким. Вагилевич збожевілів на тім, що в його закохують ся. 
Головацький багато мандрував. Зубрицький багато зберав історичні ма- 
терияли. Левицький злий грамотій, хоч і написав граматику. Позна- 
ємивсь і з иньшими Левицьким, каноніком, цензором книг. Бачив і руські 
(русскія) книги, бачив і Сніпь (зіс). Ну вже й правопись. Основя- 
ненка читають з ентувиязмом (не забудьмо, що Срезневський жив в Хар- 
кові). Бачив і Москвитянина (часопись, що видавав Погодин). Умовивсь 
з Милковским про пересилку книг." М. Т. 


Х 


Бирпичниковь-- Очерки по кивологін ХІХ в. (Нітногра- 
фичебков обозрівнів 1894; ТУ), 


Давно вже відомо, яку вагу мають пережитки в істориї культури; 
багато є вже надруковано праць з сього питання після того, хто пер- 
ший знайшов з8иагуїуа| талеїроде, але жатва многа зостаєть ся. 


Цікаву пробу зробити перегляд таких пережитків в сучасній су- 
спільности представляє собою статя проф. Кирпичникова: ,Очерки по 
мивологій ХІХ в." 


Треба звернути увагу на те, що д. Кирпичников за материялом 
задля всього питання про пережитки удав ся до так званої средньої 
верстви громали, тим часом як иньші фольклористи шукали звичайно 
слїдів таких пережитків між народом, не без певної причини думаючи, що 
тут старі вірування. й переконання більш міцно держуть ся Й з меньшою 
легкістю випирають ся иньшими впливами. Але й середня кляса суспіль- 
ности звичайно тільки переймає зверхній бік цивилізациї: одежу, мову, 
декотрі звичаї і заховує вірування батьківщини в демонологію, в при- 
міти й таке иньше, Сї пережитки давніх вірувань виявляють ся, Як 
трацить ся, то в сьмішній формі, коли пройдисьвіти скористують ся 
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з легковірности людей, що стають жертвою, то в трагічній, на приклад 
коли селяне мучать й вбивають яку-небудь підоврілу в характерстві жінку. 

В статі своїй д. Кирпичников наводить частину з зібраного їм 
материялу, з заміток ріжних часописей, головним чином в часописей укра- 
їнських, як-от Одеський Вістник, Новоросийський Телєграф, Бесарабський 
Бістник, Южний Край еїс. Сі пережитки розложено на кілька категорий, 
й ми зазначимо тільки найцікавійші, Поперед усього ми зустрічаємось 
з віруваннєм в характерство, в силу темного царства бісів, що пожага- 
ють характернику зробити усе, що він тільки захоче; отеї вірування, 
що зовсїм логічно засновані на початкових поглядах на людську душу, 
ми бачимо на низькім ступеню розвою у диких, але стрічають ся вони 
і в середних веретвах. Шро се знають и тими віруваннями користують 
ся ріжні пройдисьвіти, що беруть ся гоїти ріжними ліками чарівної ці- 
лющої вили. Як на сьмішний факт можна вказати па білоцерковських 
Жидів, що знають про вірування в цілящу силу печінки з чорного вола, 
луплять за ню потрійну ціну і забороняють торгувать ся, бо тоді, ка- 
жуть, вона не мати-ме своєї сили. Часом отсі вірування, як вже сказали 
ни попереду мають трагічні наслідки: так, на приклад, на однім хер- 
сонській хуторі до смерти побили Й скалічили жінку, на яку місцева 
ворожка вказала, як на злодійку. Йноді на людей, що нічого злого не 
зробили, впадає підозрійнє про характерство, насиланя хороб, а звидої 
недалеко Й до розправи темного люду. Багато маємо і иньших прикладів 
живучости таких пережитків в народнім життю. Легковірність народа мо- 
жено ми бачяти на чутках, що ходять в народі про кінець сьвіту Й 
прихід антихриста, за якого раз приняли місцевого статістіка, 

Багато таких забобонних чуток викликають такі або иньші Події 
в дінастиях, політичні випадки і пошести, як, наприклад, недавня холера, 
що пройкала в народних оповіданнях жіночу постать. 8 усіма отеїми 
фактами лучились ріжні знамена Й на небі і на землі (згадаємо комети 
або метеори). 7 


На останку автор переходить до / катеториї численних оповідань, 
що лежать по за границями науки -- чудовим нчнном сповнених про- 
роцтв, мари, мани, появ неприсутних, мертвих еїс. Саме істнованиє 
таких оповідань і їх розповсюдненнє чи не сьвідоцтво (про  живу- 
чість пережитків давньої предківщини !: Спостереження над, кими дуже 
користні Й цікаві: в одного боку -- вони дають можливість добре зрозуміти 
настрій і ступень розвою епохи, а з другого боку достарчають мате- 
рияли до загальних тез етнографії і антропології. Тож можна лише по- 
жадати анологічних студий. | 4 Ол. Г--цй, 


х 


ем 
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Б. Д. Гринченко., 9тнографическів матеріаль, со- 
браннкио вь Черниговской и сосфдних» сь ней губерні- 
ях, випускь 1, Разсказв, сказки, преданія, пословицнь, 
загадки и пр. Чернигів, 1895, ст. 11--ТУ-Ь308 (відбитка з Черни- 
гівського земського збірника). | 


-  Кождий рік приносить нак пові значні додатки до української 
етнотрафічної літератури; одним з таких єсть і збірник, котрого заголо- 
вок наведений виєше. Розділив єго редактор на 12 розділів, а надто до- 
дав при кінци ,додаткич, в котрих помістив вої катернали, які надійшли 
в часі друку на єго руки. Розділи такі: 


І. Виображення й оповідання про явища природи і винаходи. 

| П. Спостереження і повірки. 

ПІ. Знахарство, замовляння Й т. и. 

ТУ. Віровання Й оповідання про надприродні істоти. 

СХ, Оповідання про мерців. - 

ХІ. Віровання Й оповідання про людий в чудесною "силою. Г Відьми, 
ворожки, чарівники. С п й 

УП. Про скарби. | | 

УП. |Не кає осібного заголовка,.| ти 


- 


ЇХ. Оповідання про явища життя родинного і суспільного. 
Х. Перекази про особи Й події історичні (політичні), 

ХІ. Перекази про місцевости. | 

ХИ. Казки фантастичні, гра слів і дотепи. 


Додатки. 


! 


Подія сей на розділи, як видно, єсть добрий. Не так о подобав ся 
мені уклад материялів в поодиноких розділах. Возьнім пр. розділ П. 
Тан між шньшим в такім порядку слідують по собі зібрані матерняли: 
вавірюха, місяць, рибалки, вовки, вишні, хозяйські приміти, сіно, ско- 
тина, квочка, зуби у скотини, посів, оріхи та хліб, курчата, пятниця, 
понеділок, золиння, дійки у корови і т. д. Така мішанина не сподобаєсь 
нікому; належало запровадити при укладі якийсь порядок і коли була 
мова про квочку, положити зараз материяли про курчата, була мова про 
скотипу, положити зараз про зуби у екотини і т. д. При захованню та- 
кого порядку збірник о много був би лекших для перегляду. - 


Дуже гарний розділ третий, та на жаль і він не без хиби. 
Майже цілий списаний він в мові велико-росийській, а не українсько- 
руській, А треба внати, що приходять в ніх назви ріжні, що змоглиби звбіль- 
шити нашу термінольогію ; томуж вартнійший був бивін для нас, колиби був 
списаний в мові нашій. -- Що до дальших розділів, то найгарнійші 8 них 
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ЇХ і ХП; они заразом і найбільші. Найслабше заступлені розділи УП 
і Х, що мають в собі лиш по одному уступови, та розділ УЇ, що має 
три уступи. Очевидно сего не мож зачисляти в вину ані редакторови, 
ані єго помічникам, зазначити однакож належить. 


До доброї сторони збірника належить се, що редактор єго ста- 
рав ся шід кождих уступом зазначити де і коли подібні мотиви були 
вже друком оголошені. Вправді зазначування ті не повні, але всеж много 
з них можна довідатись. 


Про деякі уступи подам я і свої замітки, а надто такі доповнення 
бібліографічні, що або немогли бути редакторови знані, або котрих він чо- 
мусь не зазначив. І так: Увс.- 2 про песигодовців, подібний вариянт 
у Ястребова. в збірнику: Матеріальі по етнографій Новороссвійскаго края 
собранньів вь Елисаветгралскомь и Александрійскомь убздахв Херсон- 
ской губернін. Одесса 1894. . - 

У. 90 про скарб, знаний у нас в многих вариянтах; див. Ястре- 
бов, Чубінський. 

У. 92 1 93 подібні до себе дуже; на увагу заслугує в них се, що 
звичайні відьми удають ся о пораду до старшої своєї, що резидує 
в Київі. | 

У. 94 замітний з двох причин; перше, що ангел може согрішити, 
як ту сталось, за що мусів у чоловіка три роки служити, а друге, що 
ліпше (після погляду народнього) бути убогим, як богатим, а особливо 
паної тому, що по смерти бідний перебуває в зеленім садку, де гарні 
яблока, де сьпівають гарно пташки, а богач мусить мучитись між вужами, 
ящірками і иньшим плюгавством -- тема широко росповеюднена, і то не 
лише в нас, 


У. 95 Вариянт єго находить ся у мене записаний в Бучацькім по- 
віті. У. 917 єсть знов частиною казки про Соломона вапивсаної мною 
в Угорській Руси; див. Житє і Слово, 1895 кн. 6. 


У. 106 дуже гарний, з тенденциєю моральною. 

У. 108. сьвідчить про те, як народ розуміє незрозумілу для него 
нову, в наслідок чого виходять нерав в устах єго куріова з звичайних 
слів; як ту місто слів: як на небі, так на земли -- говорить він: 'яків 
на небі, яків на земли. Подібних перекручень, особливо з молитов, 
можна почути дуже багато. 


Цікавий вираз ,назепська дівчина" в уступі 119. Дуже цікавий та- 
кож попередний уступ, 111, під заголовком: Дитя і парь. 

Замітні своїм напрямом уступи 116 і 117. Останній у наб з від- 
мінами веюли знаний, 
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У. 196 п. з. Неправедне діло, так реальний, що можна би уважати 
єго за факт. Лишень кінець набирає ціхи чудодійної, бо ціла родина, 
їсть кабана і він нічого її не шкодить, КОЛИЖ вкусив єго колишний 
властитель -- то мусів сконати. Тенденцня сего уступа моральна, оперта 
на заповіди: Не роби другому, що тобі не миле. 


У. 199 і 130 в ріжних відмінах знані у нас всюди. Р 

У. 139 належить до вандрівних мотивів і всюди можна з ним зди- 
батись, лише особа санохвалька, котрою ту є панок польський, змі- 
няє ся. Надто замітний сей уступ ще й мовою польською, Добить по- 
правною як на селянина руського, що трудно подибати, хиба в якого єе- 
лянина бувалого, що вносив ся частійше з Подяками. 


До ус. 184, 135, 136, 137, 138 див. Ястребов, Мат. під: Опові- 
дання про Литвинів. | 

Під у. 146. п. з. Дарій та | Макидон - 6 такий підпис: ,оть 
хлопця Якова биченка, учившаго ся вь школі, гдф онь и мог слБІШаТЬ 
обь Авій и прибавить ее вв концф; но онь ничего не есльшаль вь 
школі обь Александр Македонскомь. На вопрось: одь кого чув це? 
онь отвбтиль: та у нас це люде робкавують.» Коли хлопець в самій 
річи нічого не чув в школі про Александра Македонського, то на 
ною дужку, могло то зайти з ,ДАлексанпдриї", чи то безпосередно, чи по- 
середно. 

У. 150, 151, 159 і 153 становлять перекази про місцевости; на 
жаль записані они не в оповіданя народнього вирост, але перероблені 
д. Журавських на стихотвори. На такім переробі они на мою думку 
нічого не вискали, а противно, ще стратили. Томуж важнійші булиби 
опи, колиб д. Журавський був їх подав в первотворі. 

У. 156 становить небилицю, які Й подібні і в нас оповідають пе- 
редовсїм же тогди, коли хотять кого добре внудити або ровдрочити. 

У. 157 п. з. Зла мати та син, що побив зміїв -- обсть дуже роз- 
повсюдненою у нас казкою, подібно як число 158. 


У. 163; подібний мотив див. Ентнографічний збірник, виданий 
Наук. тов. ім. Шевченка, казки зібрані Осипом Роздольським. 


У. 165 замітний тим, що в нім є мова про Івашка, Ведмеже Вушко, 
що мав уродитись від жінки і медведя. Подібна повірка єсть у мене 
записана в казці з Угорської Руси. 


У. 160 п. з. Як Бог дасть, то і в вікно подасть -- обробив в вна- 
ній оповіданню 0. Стороженко (иньший заголовок того оповідання: 
Скарб) подібно як- у. 84 (на переді) обробив Квітка в оповіданню : 
Мертвецький Великдень. 
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У. 171 гумористичне оцовідане вандрівне; у нас в ріжних околицях 
почути 6го можна в ріжних одмінах. 


З иньших казок найцікавша під ч. 210 де порівнано житє зли- 
денне на сім. і щасливе па тім сьвіті. Бідак, що на сїм сьвіті ніколи 
гаразду не зазнав, висловляєсь про загробове житє так: один одного любе 
(так), один одному допомагає, ні багатих, ні вбогих, ні дужих, ні бев- 
силих тут не має -- усі рівні, всї братами називають ся. 

Дуже гарним додатком до будучого збірника приказок наших служать 
приказки, зібрані кількома особами, а поміщеві на сторонах 231--947. 
Від коли Номиє оголосив свій збірник, появилось по ріжних часописях 
і брошурах не мало приказок; не мало єсть по рукописях, а ще більше 
між народом; належить ся лищ зібрати їх, упорядкувати і зробити таке 
монументальне діло, яке недавно опубліковав 5. Адаїреге |Квзіеса рггу- 
різбуу, рехуроміевсі і зугадей рггувіоміомуєп роїзкісі. "М/агетама, 
1894, зіт. ХУПІ--32--805, вісімка. | Жатва многа, лиш робітників 
пильних. На жаль приклад д. Комарова, що видав недавно невеликий 
збірник на доповненнє Номисового, не знайшов досі наслідувань. 

По приказках поміщені загадки в числі 46. Можуть они також 
послужити до збірника, загадок, яких у наб незвичайно много, опублі- 
Ковано однакож мало. ї 


Може найгарнійшою частиною, на мою гадку, з цілого збірника єсть 
опублікований на сторонах 256--979 сельский лічебник, з рукопису кінця 
ХУПІ в. достарченого редакторови В. Ф. Степаненком: Народня меди» 
цина у нас так занедбана, так мало про ню маємо відомостий, так мало 
материялу публіковано, що навіть за найменші на тім ПОЛИ додатки МИ 
повинні збирачан бути вдячні. | | 


«Тону що на збірнику зазначено: Вьшусквь І, ножна сподіватись, 
що десь в недовгім чаєї появить ся тогож збірника випуск 2, а може Її 
більше. Щобиж другий випуск зискав як найбільше на вартости, мушу 
ту висказати деякі свої уваги, котрими покористувати ся редакторови 
булоби можна вже при друкованю. В збірнику сік поміщені материяли 
з кількох губерній, а то Чернигівської, Волинської, Харківської, Пол- 
тавської, Катеринославської. Не вже-ж в усіх тих губерніях нема ,в ви- 
говорі жадних, хоть би й малих ріжниць? То трудно припустити! 
Колиж такі ріжниці істнують, то чомуж їх не означити? Так сашо чому 
поодинокі слова не акцентовані? "Таж лишень тоді буде можтивим ви- 
дати повний словар нашої мови з увзглядненєм всіх нарічий, коли до- 
кладно веї влаєтивости, навіть найдрібнійші; будено зазначувати. На- 
лежалоби також компетентним людям застановитись, чи не удалоби ся 
воріанівувати у нав експедиций наукових ві воїх округах, чи повітах 


БІБЛІОЇТРАФІЯ 49 





всеї України-Руси, вібрати матерпяли передовсім з увзглядненєм дния- 
лєктольогії й зробити діло нерукотворне. Рівнож на правопись треба би 
більшу вагу класти, бо чим правопись докладнійша, тим вартість хатери- 
ялів більша. - 

На шкоду виходить також збірникови, що нема в нім жадного по- 
казчика, який єсть , Пришірок у Ястребова, або в Етнографічні Збірнику 
Наукового тов. ін. Шевченка, що знаменито спорудив др. Іван Франко. 
Показчики такі значно улекшують перегляд, тому ж буть они. важні 


і рпри кождік збірнику конечні. 
Воло). Гнатібк. 


ПЛ біозипкі пагодомовсіоме м байсуї узево- 
дпіві. І. Агесрідуесегуа Імомязка орг. гхуп. Каї. (від- 
битка з ,Момеу Веїогт у"). Краків, 1894, 195, ХУТІЇ табл. 


Правду сказавши, брошурка ся властиво не заслугує на широке об- 
говоренє в поважнім письмі науковін, бож се не праця наукова, а від- 
битка цілої сериї артикулів, що минулого року (1894) появились 
в краківскій ,Моме) Беїогіе" під тим самим заголовком. На підставі 
даних взятих 8 посліднього спису людности Галичини стараєсь автор 
д. ЛІ, очевидно псевдонім, довести, що у всхідній а почаєти і в захід- 
ній (1) Галичині Поляки швидко винародовлюють ся в користь елементу 
руського та приходить до конклюзиї, що як так Дальше піде, то ста- 
нуть они не тільки Русинами, але в наслідок пропаганди ,москвофіль- 
скої" самими завзятини ворогами. польскої народности та ,Ппольского" 
обряду: Причину руєченя Поляків і-.то коренних, бо потомків мазур- 
еких колонистів, добачує д. 4 в руській церкві і школі. "Тож звертає 
увагу загалу польского на небезпечність, що грозить Полякам з сего 
боку і радить противитись тим шкідних впливах костелом і охронками, 
школою та читальнями Польскими, ,Кулками" рільничими еїс. 


Виводи ті се відгомон піднесеного послідними часами  польскими 
часописями крику на звістну тему ,цпсі5ки Роіаком ргге; Визіпом" та 
прочитавши їх безсторонний чаитатель не знає, чи сьміятись, чи обури». 
тись. Бо ж на кождий спосіб се груба несовістність закинути агресив- 
ність руській церкві, що в нинішних часах мижо всяких конкордатів 
мусить придержуватись дефензиви, або говорити про покривдженє Поляків 
Русинами на поли шкільництва, коли вистарчить (прочитати яке не- 
будь число не то руських, але і польских  справедливійших часописей 
(уіде Мопіїог 1895 ч. 35), щоби витворити собі ясний погляд в квестиї,. 
кому властиво на тім поли дієсь кривда. Виводи євої піддержує ав- 
тор цифрами статистичними. Метода єго "така, що хотяї в теориї піби 
не признає ідентичности обряду і народности, то однак в практиці 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. Х. 7 - 4. 
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придержуєсь він тої засади, що всї римо-като тики се Поляки, однак не 
вої греко-католики Русини. 


Брошурці д. /їГа належагаби ся острійша критика, однак на се 
не позваляє повага ортану наукового, в якім ся згадка наша поміщена. 
Впрочім належиту відграву дістав він в своїм часі від публицистики 
руської, тож відсплаємо читателя, що хотів би ся близше познакомити 
з виводани д. ЛГа, до обширної та основиої критики єго елокубрациї, 
яку замістило минувшого року ,Дбло". (1894 ч. 175--1177. А. 


А. Потебня -- Язик и народность (Вбетникь Нвро- 
пу, 1895, ЇХ с. 1--37). | 


Під тим титулом з'явилась стаття нашого земляка, знайдена в Його 
паперах; невважаючи наинезакіпчену свою форму, вона звернула на себе 
загальну увагу, порушуючи дуже важне питаннє, а вийшовши з під 
пера чоловіка, що в сфері фільовофії мови належав до найбітьш глу- 
боких знавців. Тож уважаємо відповідним подаги трошки більше справов- 
даннє з пеї, не вдаючись в критичну оцінку. 

І в науці і в суспільстві вустрічаємо погляд, що духовна оритї- 
нальність народа стоїть. в певних відносинах до його культури, й під 
виливою культури ознаки такої оригінальности заникають більш і більш. 
Тільки в глухих кутках края, де краєвид обмежуєть ся своїм рідним 
селом, шовітом, -- можна знайти характерне убраннє, характерні звичаї, 
повіря п т. и., але всі такі прояви самостійности гинуть в осьвіченім 
суспільстві. Се буває від того, що між окренини народами розпочина- 
ють ся більш Й більш інтензивні зносини, і поруч з такими зносинами 
й перейманнє стає все частійше й частійше, а полекшує такі зносини Її 
перейнання рросповеюдженнє шмежинародних мов; з другого боку -- 
характерні черти кожної мови в годом по-троху заникають; з розвитком 
культурним логічний елємент мови має більш ваги (значіння), ніж голо- 
совий ; на Підставі сього де-котрі вчені кажуть, що може істнувати все- 
сьвітня мова, Й що се було б дуже добре. | - 

| Розберем сей погляд. Він приводить до Йньшого питання: яке зна- 
чіннє має в житю людини й народу перейнаннє ввагалі? Все, що робать 
людина має ознаки 6ї духовної самостійности. Кожна праця, все в ду- 
ховній сфері. стоїть в певнім ввязвку в духовним сьвітоглядом, 8 духовним 
загальним укладом. Той, хто переймає, робить не теж саме, бо для 
сього нема ніякої фізичної можливости, але робить щось подібне. Отсе 
справедливо як для єфери фізичної, так 4 для сфери духовної. Ви- 
ходячи 8 сих загальних, всякому ввістних думок, ми доходимо ДО того 
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виводу, що перейханнє є тільки більша або меньша степень свамостійно- 
сти. Се справедливо що до самостійности і мови, і народів взагалі, 
що стоять в обопільних відпосинах ; обопільний вплив є тільки взаємне 
підбуджуваннє, інпульсованнє. Народ, як і мова, як і окрема людина, 
має ової індивідуальні, особисті ознаки. Прикладів істновання таких 
ознак, індивідуальности в схожих речах можна знайти дуже багато: нема, 
наприклад, одности християнства у всьому сьвіті -- іствує християн- 
ство західне, всхідне, руське, німецьке, латинське, воно безпосередне 
звязано з тою сферою, ле виявилось. Теж можна спостерегти і в т. 8. 
перехожих оповіданнях : ідеї їх однакові, але обробленнє, розуміннє їх, 
ті або иньші риси, подробиці стоять в залежности від духовної індивіду- 
альности народа. Теж можна єшостерегти й в штуці:- все лежить в тім, 

як її приймали, і як Її розуміли. | 
Як би мова була тільки приводом до висловлювання думки, що 
істнувала зовсім злаженою Й незалежно від мови, як і думали де-котрі, 
то не булоб ніякої ріжниці, якою мовою виковити лумку. Ріжниця між 
мовами булаб таж як між Письком ріжних альфабетів. Для нас що до 
читання не має ваги яким єпособом надрукована книжка, аби тільки 
можна було її розуміти, теж Й для думки не мало б значіння, на якій мові 
її висловити; на сей погляд ріжниця між мовами не важна, привязаннє 
до мови є тільки діло призвичаєння, перемінити мову на иньшу Й ВИми- 
солити всесьвітнію дуже легко. Але сей погляд не вірний: мова є привід 
до відмінювання перед'явикових елєментів думки, се так сказати привід, 
до творення думки. Мова є система способів думання. Кожна мова 6 ба- 
мостійне закінчене ціле, де кожна подробиця стоїть в звязку з цілий; 
її можна порівняти з зором: як там всяка відміна в устрою нервів, так 
і в мові всяка переміна дає нові самостійві комбінациї вражіпь і думок 
і тим відвінює весь сьвітогляд людини. Мови зістають ся самостійними 
навіть коли хто розуміє кілька мов: всякий спостерегав за собою, що 


2 


переміняючи мову, вій переміняє ніби зараз характер Й напрямок думки. 


8 другого боку при відміні змісту, лумка ненароком повертаєть ся 
до тієї або иньшої мови. Ми маємо багато прикладів до сього: в західно- 
руських грамотах зустрічають ся то елементи української. то польської, то 
славянської мови, й се зовсїм не випадково. Тютчев, росийський славянофил, 
8-малу в сіні чув француську мову й сам уживав її в прозі, але пое- 
тичні твори писав тільки на росийській мові. Се показує нам, що в одній 
людниї мови звязані з ріжними сферами духової ліяльпости. Як самостійні 
мови, так самостійні й нарічя одної мови, хоч і мають багато спільного 
між собою. Ріжні нарічя для вірного чуття се щось непаче ріжні музичні 
струменти; хоч вони й не однаково усовершені, але їх не можна взамі- 
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нити один другим. б чуття Й думки, що ніякий талант не може їх викли- 
кати загально- літературною мовою, а легше локальним нарічен. б письмен- 
никі Талановиті в писаннях, писаних рідним нарічєм, тимчасом як твори їх 
писані загальною літературною мовою не мають зпачіння. -- Їх творів, 
писаних рідним нарічем, не можна замінити, як науковий матернял, збір- 
никами народної поезиї, слів й фразеології. з 


З того, що мови, як і нарічя зовсім самостійні, вже ясно, яке зна- 
чіннє мають переклади. Думка в оритіналі Й думка в перекладі ніколи 
не заступає одна одну. Доказ сьому можна знайти в поезні. Шісня в пе- 
рекладі не робить такого вражіння, як в оригіналі. Переклад не може 
замінити оригіналу, хоч всеж таки добрі переклади користні; в всесьвіт- 
ньої істориї літератури жи всюди стрічаємо часи наслідувань: внанє Чу- 
жовенних мов поруч з добрими перекладами побільшає в народі запає 
духових сил, що потім знайдуть собі вихід в самостійній творчости. Можна 
думати, що розвій самостійности стоїть в звязку з ростом внутрішньої 
одности, що розвиваєть ся скорійш ніж одність загально-народня. 

Але нноді, оритінальність може під тим або иньшим виливом згинути; 
тоді настає се, що зветь ся денаціоналізациєю. Денапіоналізация є така 
переміна в народному життю, коли народня традицня, що головним робом 
містить ся в мові, зовсїм пропадає чи заникає до того степеня, що вже 
пе має своєї ваги. Повна денаціоналівадия може бути тільки в житю 
поодиноких людий. В життю народа традиция між двома Ппоколінями 
може ослабнути в певній мірі, але вовсїм вгинути не може, повної денаді- 
оналізациї не шоже-бути, Коли траплять ся обставини відповідні для де- 
націоналізації, тоді народу треба попереду вабути те, що він знав: се за- 
держує загальний єго розвиток, і мерзість запустіння панувати ме в життю 
духовнім народа, поки він не навчить ся чужої мови й приладить ся до 
чужого народа. Але разом з сим він внесе в чужу мову, в чуже життє 
овнаки свого духовного складу, що з одного боку оживить і дасть нові 
сили, а з другого боку внесе елементи розкладу, Й се буде рим скорійш 
чим більш мав денаціоналізований народ оригінальности її духовної сили. 


Але треба занотувати, що не можна розуміти елово »денаціоналі- 
зация" вузко, як роблять се оборонці ідеї національности, що для них 
національність є сума певних ознак характеру народа, віруваннь, звичаїв 
еїс. Се ще не буде денапіоналізация, коли інтелігентна людина вілріж- 
снить ся від духовного складу чоловіка простого своїм сьвітоглядом.: при 
такій ріжниці їх звязує між собою одність елементарних способів ду- 
мання, а вартість їх не меньшає за для зложености праці, де вони ужива- 
ють ся. В літературно-осьвіченій людині ознаки духовної індивідуальности 
народа зістануть ся цілі Й непорушні довше, як у простого люда. Шісля 
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всього сього ми прийдемо до того виволу, що нивілізация сама по собі 
понагає зміцненню освоєнародности, бо з розвоєм цивілізациї починаєть 
ся Й література, що головним чином спасає від денаціоналізациї. 

Ле хто виставляє факт. істнування національних літератур, як 
довід можливости еполучення вародів: під впливом зносин, кажуть вони, 
мови будуть ассимілювати ся, Й нарешті вої народи арийської раси ужи- 
ватимуть загальну, всесьвітню мову. Але сього не може бути: з одного 
боку -- одна загальна мова пілої раси поділила б,ся на кілька наріч, 
а з другого боку не можна думати, що сполученнє народів було разом 
з тим і з'єднаннє мов. Руська (русская) мова, наприклад, не є сполу- 
ченнє всіх мов в оди, а тільки сука наріч, що уживають на териториї 
Росиї. : 


Що до мови, то треба завше мати на увазі ріжняціо іж націо- 
нальністю й народністю, бо значіннє їх ріжне, Здаєть ся дуже 
ясним, що самосьвідомість народної одности істнувала вже дуже давно, 
але навпаки про національність кажуть, що вона виявилась вперше тільки 
на початку нашого віку. Їдея національности не є продукт пародного 
сьвітогляду, се ідея поодиноких людий, ідея -- покласти ті або иньші 
овнаки індивідуального духовного розвою парода в основу своєї діяль- 
ности; таким робом ся ідея є продукт думок тільки-одної частини субс- 
пільства, одного літературного та політичного напряму, Ідея національ- 
ности всє є родом месепянізму: апотеоза тих або нньших духовних 
ознак народу, що їм всі повинні корити ся. Але не можна згодитись 8 тим, 
що в ідеї національности, як кажуть де-котрі, є неправда, застій і регрес: 
в одного боку у сівї ідеї й не було б діячів Й апостолів, коли вона булаб 
цілком неправедною, а з другого боку репрезентанти сього напряму, на- 
віть коли їх ідеали припізнені, -- діячі прогрессу, що "можна бачити 
і в істориї. Більш еправедливий заквд можна зробити Прихильним до 
ідеї національної за їх телєологічний погляд на історию, за те що вони 
зазначають наперед дорогу розвою Цивілізациї, й її мети. Отсей телєо- 
логічний погляд на історию виказуєть ся в їх проріканях про велику 
й славну будущину євого народа, тимчасом иньшим народам вони про- 
рочать денаціоналізацію. Але на се кожний може відповісти, що такі 
прорікання тільки прорікання й ніякої реальности не мають, і що розвій 
цивілізациї (прогресе) має метою щастє веїх народів, а не одного тільки. 
Проти ідеї національної звичайно виставляють т. з. право національних 
культур, себ то право кожного варода на самостійне істнуваннє й свій 
окремий розвій. 

Переміна поглядів на, відносини між загально-людським і народним, 
між народним і особистим є знак більшого розвою іштеліїенциї. Між за- 
гально-руським (русскин) й народним є така ріжниця, як між льогічних 
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і реальним, загально-людське це має реального істнування, се тільки 
абстракция. На підставі сього вже легко можна прийти до думки, що не 
можна жертвувати народне, -- як живе Й реальне, для загально- 
людського, як абстрактного й врійного. 

Зістаєть ся сказати де що про відносини між загально-людським 
та особистих в історні. По Штейнталю декотрі і то найбільш благородні 
й талановиті індивідууми відрізняють ся 8 загалу й доходять до розу- 
міння загальних ідвалів та законів. Такогож погляду держать ся Й иньші 
вчені, В першій стадиї свого істновання, па низшім ступеню свого розвою 
народи не відрізняють ся один від лругого. Але потім, в більшим розвоємх, 
в народі являють ся поодинокі особи, що в них виявляють ся ознаки 
духовного складу народа; Й що більш буде таких поодиноких Ллюдий, 
тим повнійше виявить ся духовний характер народа. Поруч з сим дося- 
гають євого висшого розвою загально-людські ознаки, Й тільки при та- 
ких умовах може істнувати література в повнім значінню блова. Що 
далі, то більш стає таких поодиноких осіб Й в звязку з сим поступає 
діфференциация народів, однаковість їх в часом все зменьшуєть ся, але 
ва те більш й більш без перерви росте їх обопільний вижив. 

Ол. Гц. 


ЛЬтопись историко-филологическаго общества пра 
императороекомь новороссійскомь универснтетб, Одевба, 
1894, т. ШІ с. 109-960, т. ТУ, вивзантійсков отдбленів П 
с. 3116-2128. | оз 


Поруч з давнім історичним товариством одеських (Общество исторій 

и древностей) засновало ся 1888 р. при університеті нове історично- 
філологічне з'широкою програмною -- ,понагати розвитку й ровпросто- 
ренню знання історичного і філологічного" взагалі; але вже 1891 р., 
в нагоди ювилея патр. Фотия, ухвалено засновати при товаристві спе- 
цияльний відділ византийський. Наслідком того й орган товариства -- 
»"Т'Бтопись" (перший том її вийшов'1890 р.) поділилась на дві сериї -- 
загальну й специяльну -- для вивзантийського вілділу. Р. 1894 вийшло 
два томи літописи -- один з загальної, другий -- 8 византийської сернії. 
-  Т. ШІ (загальний) поділяєть ся на дві частини -- хроніку това- 
риства й вілділ матернялів. В першім відділі уміщено еправовданнє то- 
вариства з р. 1890--3 та описано споруженнє й посьвяченнє гробовця 
звісного слависта В. Григоровича, одеського професора, і некрологи. 
В другім відділї внаходимо опись колєкциї документів Тр. Толетого, 
зроблену проф. Ол. Марковичом, і катерияли етнографічні з Новоросії, 
вібрані д. В. Ястребовим; за останні була вже мова в відділі бібліотра- 
фічнім, що до колекциї Гр. М. Толстого (в Одесі), вона обіймає акти 
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ХУП-ХУПІ в. про колонізацию Слобідщини, по части вже описані тим 
же проф. Марковичом в Київ. Старині за р. 1889. | 
Том ГУ поділяєть ся на відділи розправ і хроніки, Розправи, при- 
сьвячені специяльним питанням византийської істориї й археолоїії, близше: 
до нас не належать. В відділі хроніки видруковано статі Г. Бараца про 
сліди юдаїзму в давнім руськім письменстві і А. Петрова про міснонер- 
ську діяльність осв. Кирила в Хазариї; про останню також шова в від- 
ділі бібліографічнім, про першу буде. По тоху Йде бібліографічний огляд 
новинок наукової літератури, що належить до Византиї. г 
- М.Т. з. 
ИзвіБстія историко-филологическаго института ки. 
Безбородко в» Нажнн, т. ХТУ, 1895 ст. ТОЯНОВАНИИННІОВАНХИ 
че 888. 


В офіцияльнім відділі сього, тому ми внаходимо еправоздання ін- 
ституту за 1893/4 р. Можна занотувати, що декотрі з професорів при- 
сьвячували свою працю питанням з істориї України-Руси: наприклад -- 
проф. Качановский -- ,Малорусєокій духовній стихь о бгорій Храбромьє, 
проф. Петухов -- ,Кь біографій А. А. Котляревекого". На студентськім 
вечері один з студентів д. Федоров прочитав реферат про Квітку. 

В пеофіцняльнім відділі знаходимо статі д. Добіаша -- ,дамбтки 
по греческому сиптаксису" и д. Фогеля" -- Т. Сісегопіз Саїо Маіог 
де з5епесіаїе сь русекини обьясненіями"?. В додатку заміщена цікава для 
нас праця М. Й. Лілєєва: ,Йзь начальной исторій роскола на В'Бткб 
и вв Стародубьв ХУ - ХУПІ вв." -- закінченнє першої частини; про 
працю сю буде мова осібно. Ол. Гц. . 


ВБогсргаму АКадешії Отмівеівіпоєвсі. Уудліаї ї110- 
Іосісхспу, 5егуа П, і. У1- У, Краків, 1894 і 1895, ст. 402 -р 891 
-Ь 426. 


3 праць, що поміщені в згаданих томах, дотикаєть ся Руси-України 
тільки одна, а, се простора монографія К. Гека про 8їкоровичів на, під- 
кладі тогочасних відносин міста Львова. Що ся монографія заслугує того, 
щоб з нею бливше познакомити ся, для того подаєно Її дшерегляд на инь- 
шому міспи. | 


Зі студпй пітералурно- критичних найважнійшою єсть М. Кавчин- 
ського: Причинок до виясненя Іжпровізациї Міцкевича та 3-0ї части 
Дідів. Ту автор апалізуючи повну польського "цоета порівнує її в Фав- 
ством Гете, Моївзе француськогіо поета Альфреда де Віні (Мієпу), з Про- 
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метеєм Нехиля. і Ївте та констатує екладовий вплив згаданих творів на 
Іжпровізацию і ввагалі третю часть » Дідів", | 

- Проф. А. Брюкнер помістив дальші части (2 і 3) студиї про се- 
редньовічну латинську поезию в Польщі. Заслугує уваги з того відділу 
ще Б. Порембовича праця про Апдрія Морштина, яко репрезентанта 


барока в поезиї польській, та Гната Хржановського про ,Касесуе? 
М. Рея. : 


о! 


По студиям язиковим повіщені: А. Калини -- Словар язика полаб- 
ського Їв. Парух Шульде (часть ПІ); І. Радлинського -- Словар діялєктів 
народів камчатських, а то діялєкту Коряків східних по запискам проф. 
В. Дибовського. Фран. Крчек подав обширну студию про старопольській 
язиковий памятник звістний під назвою Модійемпік Камо)кі; І. Роз- 
вадовський про латинські слова, що робились від рагіїсірійша раязі»і, 
а І. Бистронь про вживанє євпейіу-у в мові польській, яко причинок до 
історичної складні польської. 


Ровслідам старої польської мови носьвятив також Л. Малиновський 

о. Євангелию сьв. Матія чи проповіди, що винято з рукописів бібліотеки 

калітульної в Празі. Тогож автора студня про т. зв. Тльоси польські 

в кількох рукописах латинських в ХУ, що находять ся в згаданій біблі- 

отеці і льівівському Оссолінеум. Вкінци згадати належить про /Ї. Штерн- 
баха : Кариіагигт "Аезоріагит 5уЙобе та Ріїасідабіопеє Аезоріає, 
г С. Т. 


Х 


-'"Сборникь правовфденія.и общественньхь внанпій. 
Трудм Юрпдическаго Общества, состоящаго при Йнпе- 
раторекомь Московсконь Университеті Т. І 1893 г.; т. П, 
1893; т. ЦІ, 1894; т. ГУ. 1895 г. 


- | Московське ЇОридичне Товариство нусіло зупинити впданнє "своєї 
часописи »Юридическій В'встникь". Причина зупину -- цілком приму- 
сова: попередній міністр еправедливости зажадав від редакциї наукової 
часописи аби підтримувала його реакцийні заходи проти суду присяжних, 
редакция відрекла і її примусили зупинити виданнє періодичного органу. 
Захісць часописи Товариство з р. 1893 почало видавати ,Сборникь 
правовідфнія"; Томи, що вийшли до сього часу репрезентують ряд пре- 
гарних єтатей найліпших росийських правознавців з поля буспільно- 
економічного і історично-юридичного. Через те що статі сі не дотичуть 
або й зовсім не відносять ся до України-Руси, то ми обмежимось лише 
плобіжним оглядом їх. | 


В першому томі уміщено статі ДЛ. Сеневского »До істориї селян- 
ського питання", де звісний дослідувач селянського питання в Росиї роз- 


яд манить 
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глядає відносини до сього питання славного росийського сатирика Сал- 
тикова (Щедріна), що пережив часи запалу фурєрізмом і був самовидцем 
всїх тягарів крепацтва, був сьвідкож боротьби за волю і з рештою бачив 
наслідки реформи. ї 

З других статей першого тому можемо навести ст.- Д. Красно- 
перова ,Сільска жінка перед волосним судом". Матернял, використа- 
ний автором, відносить ся переважно до Ставролпільської і Самарської 
туб. Загальний вивід, зроблений автором, такий, що становище жінки- 
селянки в Росиї не є висшим від становища її віку ХУТЇ: нечемне по- 
воджіннє з нею чоловіка, лайка, бійка, несправедливе відношеннє волос- 
ного суду -- се звичайні появи більського народного життя в Роспї. 
В другім томі збірнику видруковано реферат д. Сторожева , Московське 
урядованнє в Вильні ХУП в." -- таж сама статя, що була уміщена 
в І т. -,Грудів"» ІХ Археологічного з'їзду. В попередній рецензиї на 
сей том , Грудів" я про неї нічого не говорив, для того дозволю собі 
тепер сказати кілька слів про статю д. Сторожева. Вона уложена пере- 
важно на підставі П т. ,дАктів Московської Держави", себ то на під- 
ставі відписів до Москви Виленського воєводи князя М. ОС. Шаховекого 
рр. 1658--9. о 

Становище московського воєводи у Вильні було не дуже то при- 
внне. По московским звичаям, він не мав жадної фактичної сили, бо бо- 
ячись царського гиїву, мусів про кожну дрібницю питать ся централь- 
ного уряду. А сей останній з одного боку виявляв ,ласкуЄ всїм, хто 
складав Йому присягу на вірність, а з другого боку був і ше від того, 
щоб тяжко покарати аби тим підтримати ,государево діло", 

Так, воно ознайнмує усім. ,ласку і береженнє і привіт", але тим ча- 
сом наказує усіх, хто не зложив присяги, кидати у вязницю (р. 114). 
Цікаве відношеннє людности до московського уряду: не зложило присяги 
так багато, що як бачимо з відпису воєводя, заперти до тюрми не можна. 
було --- шісця бракувало. Московський уряд мало був приготований: 
Шаховський не знав польської мови і на силу знайшов тямущого чоло- 
віка! (р. 116). ,Шалоств и воровство" жителів, загальна втікачка сал- 
дат з московського війська (р. 119), невнілі кроки московської диплома 
таї -- допомогли Москві стратити свої завоювання. | 

Спинимось також і на другій статі д. Сторожева в ПІ т. Збірнику 
До питання про сучасний-стан науки істориї росийського права (р. 
46 і ст.). Виводи і обсяг порушених питань в сій статі далеко не від- 
повідають її широкону назвиоку. Автор розглядає причини того невисо- 
кого рівня, що зайнає тепер наука істориї росийського державного права: 
з часів Нєволіна вона нічого не зшскала ні з матернялів, ні 8 дослідів. 
Він спераєть ся насажперед на те, що професор істориї росийського 
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права мусить бути доктором державного права, значить попередні студиї 
його не відповідають катедрі. Але головне те, що видання джерел права, 
й істориї його майже всі урвались: Археографічна кожісня в Петербурзі досі 
навіть не скінчила видання літописей та на її видання не все можна 
й покласти ся. Справа описи архивів замерзла, надтож-невдалі були проби 
описів, проєктовані Московським Архивом Міністерства Справедливости. 
От такі то безвідрадні виводи зробив д. Сторожев. Дійсно, в приватних 
бесідах раз-по-раз чути нарікання на недбальство Археографічної комісиї 
і тону не можна не пошкодувати що д. Сторожев, людина в усякім разі 
лосьвідчена на, архивних справах, нападаючи на ковісию, причепив се до 
справи про стан науки росяйського права взагалі й надав всьому сьому 
таку безбарвну і таку бездовідну що до своєї поверховности форму. 
На кінець огляду ,9бірникаЄ я наведу переказ статей з правничого фаху 
що хоч належать до чужих нам місцевостей Росиї, але мають і загаль- 
нійший інтерес. В Пі ШІ томах уніщено статі Швецова -- Форми гро- 
мадського володіння на Алтаї (т. П, р. 145--192; т. ПІ р. 191--299); 
в ШІ зазначимо ст. Бінштока -- Материяли для істориї росийської тюрми 
(р. 151--299) ї Чуракова -- Економічне становище ,боровщиків" (по- 
ліщуків) Яранського повіту (р. 229-947); в ЇХ т. ст. "Кауфнана -- 
Оргалізация й головнійші виводи господарсько-статистичного досліду в Гр- 
кутській та Єнісейській губерніях (р, 153--171). М. Д.--3. 


Временникть дестляндской губ. Подь редакцівй Ал. 
Харувина, секретаря комитета (Трудм Фетляндокаго 
Статистическаго Конитета, томь ІХ, ки. Ї, 1893 годь) Ревель, 
1894 р. 411 стор. 


Книгу, сю варто обговорити на сторонах нашого видання: В ній 
уміщено де-кілька статей, що дотикають близько давньої руської істориї. 


Насамперед треба зазначити працю Н. Н. Харузіна , Огляд доісторич- 
ної археології в Вістляндекій, а також Ліфляндській і Курляндській гу- 
берніях на основі праць місцевих дослідників" (р. 86 - 236). Археологія 
Прибалтийського краю перемежуєть ся з археологією руською; руським 
дослідникам треба б її пильнувати: досі лишаєть ся цілком не виясне- 
ним питаннє про давнійші культурні зносини Руси з Ливами і Нстонцями. 
Питаниє се може бути роз'язане лише на полі археології, бо майже жа- 
дних літописних вказівок на се нема. Про теж не дуже легко стежити за, 
німецькими працями з місцевої археології: всї вони порозкидані по дрібних 
місцевих виданнях 1 зібрати їх тяжко. 9 сього погляду праця д. Хару- 
віна буде дуже пожиточною. Вона не дає самостійних дослідів, але за 
те автор совістно вібрав в ній і факти, і особливож виводи, зроблені 
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місцевини археологами краю. Автор старанно вистудиював широку літе- 
ратуру річи; для того не можна не закинути авторови того, що він не 
прикрасив свою статю ще Й малюнками, бо без них археологічна робота, 
багато тратить на своїй вартости. В праці д. Харузіна історик знайде 
дуже докладний огляд гадок про національність балтийських могил; ба- 
гато вчених шукають тут і Тотів, і Терманців, і Скандинавів і Славян, 
часто забуваючи про самих Ливів (р. 189 - 935). 8 иньших статей вбір- 
нику до істориї належить ще невелика статя Муравєва ,9 питання про 
розвій суспільного устрою міста Ревеля", але її назвиско не відповідає 
зністови: се лише голий переказ фактів. Статя звісного дослідувача краю 
д. Труснана , Руські елементи в Встляндиї ХПІ - ХУ віку" (р. 55--85) 
визначуєть ся, звичайним в його працях, туманом і нового нічого пе дав. 
- - М. Д.-3. 


ма 


Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 
Огляд українсько-руських часописей за р. 1892: 
баписки Наукового Товариства імени Шевченка 
Правнича Часопись 
Зоря 
Правла 
Учитель 
Народ 
Діло. - М 
Буковина. 
Трудь девятаго Археологическаго Сьбзда вь Вильні, Токь І, 1895. 
Древности -- Труди Ймператорскаго Московскаго (Археологиче- 
скаго Общества, т. ХУ, вьіп. І, П 1894. 
Древности -- Труд Славянокой. комииесій пипералорокаго москов- 
скаго археологическаго общества, т. І, 1895. 
- | Фе. Вадоїї Аріспі -- Слово о'полку Йгореві. раз Ціей уоп дег 
Неег5срааг Ісогіз. 1892. 
Др. Кость Левицкий -- Правда Руска, памятник законодатний 
права руского з.ХІ віку, 1895. | 
В. Сергфевичь -- Лекцій и паслідованія по древней псторій рус- 
екаго права. 1894. 
Н. Д. -- Іерархія всероссійской церкви оть начала христіанства 
до настоящаго времени, т. І, П, 1899-44. 
770 НВ. Голубинокий -- Йоторія к клнонизадін святБІХЬ в'ь Русской цер- 
кви, 1894. , 
А. Ргоспазка - О ргалуйлічтовсі Пзіду Седуштіпа, 1895. 
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-- Зіо8ипКі Курубакби 7 Седупаїпет і октейнть, 1996. 

 АКіа ргодлкіе і ліегазків т. ХУ, 1894. 

0. Й. ЛДеонтовичь -- Йсточники русско-литовскаго права, 1894. 

В. К. Стукаличь -- Б'Блоруссія и Литва. Очерки из» нсторій го- 
родовь вь Б'блоруссій, 1894. 

. Г, Крижановскій -- Рукописнья евангелія Вольінскаго Нпархіаль- 
наго Древнехранилища, 1895. 

К. Несік. -- Лусіе і дгівіа Вагіїошісіа і Згушопа ітогомісадху 
(Охітакоуг) с2е68с Ї. (Богргаму АКадетії Опліе)вкпобсі, муаліаї Біоіо- 
сісдпу, зегуа П, 8. УПІ), 1894. 

Н. Оглоблинь -- Розвіскь 1662 г. о злоупотребленіяхь носковокихь 
ратньіхь людей вь Малороссінй, 1895. 

В. 0. 9йнгорнь -- Р'чи произнесеннья Тоанииківнь Галятовекимь 
вь Москві вь 1670, 1895. 

М. Марковокій -- Антоній Радивиловекій, южноруссвій проповізд- 
никь ХУП в., 1894. 

б. Недільокій о . Уніатекій митрополить Левь кишка и его зна- 
ченів вв исторій уній, 1894. 

ІО. Тиховскій -- Мникая типографія Почаевокого монастиря, 1895. 

Путевьія письма Йвмайла Йвановича Срезневокаго изь славянскихь 
зенель, 18952. 

Кирпичниковь -- Очерки по мивологій ХІХ в., 1894. 

ОБ. Д. Гринченко -- Зтнографическів катеріаль, собраннье вв Чер- 
ниговской и сосбднихь сь ней губерніях», віп. І, 1895. 

ЛІ -- Зіовцакі пагодомобсіоме ху Саїсуї муузсподпіе), 1894, 

А. Потебня -- Яввікь и народность, 1895. 

Ліртопись историко-филологическаго общества при императорскомь 
новороссійскомь университетб, т. ПІ--ІУ, 1894. , - " | 

Извібстія сторико шфилологическаго йинститута кн. Бевбородко 
вь,Ніжині, т. ХГУ, 1895. 

Вогргаму ДАКадетії Оптієеіеіпозсі. ул біоїовісллу, зегуа П, 
4. МІ--УПІ, 1894--1895. | 

Сборникь правовіденія и общественнвхт знаній. (Труди, ТОриди- 
ческаго Общества, состоящаго при Йнператорекомь Московскомь Универ- 
ситет, т. І--У, 1893 - 1895. 

Временникь Фстляндокой губ. Трудьі Зотляндекаго Отатистическато 
Комитета, т.: їх, кн, І, 1894: | 


Справоздане 


3 діяльности виділу Наукового товариства ймени Шевченка у Львові 
за чає від | січна до ЗІ грудня І895 р. 


На одинацятих загальних зборах товариства, що відбулись дня 
9 лютого 1895 р. став головою товариства посол Олександер Барвінь- 
вкий, а вибраний загальнихи зборами виділ уконституував ся так, що 
заступником голови вибрано проф. Сидора Грожницкого, секретарем 
п. Осипа Маковея, адміністратором і касиєром п. Костя Паньківекого. 
Крік сих належали до виділу: проф. П. Огоновский, судия А. Дольницкиії, 
а заступниками виділових були проф. В. Білецкий і 0; Макарушка. По 
від ївді п. Осипа Маковея до Черновець покликано до виділу зеступника 
виділового п. Остапла Макарушку, що від марта с. р. був секретарем ви- 
ділу. Крім сих входили в склад виділу директори секций: математично- 
природничо-лікарекої пр. Верхратекий, а історично-фільозофічної М. Гру- 
шевський. Управителех бібліотеки, що мав до помочи платного поміч- 
ника був М. Грушевський; йому-ж поручено редагованє ,даписок, 
редактором ,Їсторичної БібліотекиЄ остав на дальше сов. 0. Барвінь- 
ский, редактором ,Часописи Правничої" др. К. Левицкий, ,Зорю? під- 
шисував до часу свого виїзду п. 0. Маковей, відтак п. К. Цаньківский, 
а впорядчиком літературної части остає доси п. Володинир Левицкий 
(Василь Лукич) в Станіславові. 

В році 1895 відбув виділ 10 засідань і полагоджував на них 
головно справи адміністрацийні, поручивши рух научний в товаристві 
своїм трьом секциям. 8 огляду на те, що про рух науковий зладжено 
осібне просторе справозданє, обмежуєсь тут виділ на поданю найваж- 
нійших дат з управи товариства. | 

На видавництва наукові, які в р. 1895 дуже помножились, мало 
товариство від міністерства з просьвіти 1500 зр., з сойму краєвого 
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1000 зр., на , Історичну Бібліотеку 500, крім того дар з України в сумі 
1200 вр. призначених. на розширенє наукових видавництв нашого това- 
риства. -- Високому Міністерству, Сойкови краєвому і приватним Добро- 
діям складає видія подяку. Сі фонди обернено головно на покритє коштів 
печатаня видавництв товариства, так що товариство прелінінувало в р. 
1895 лише 400 вр. на решунерациї авторам за праці поніту вані в ,Зда- 
писках товариства. 


| 


Оначний недобір викавзувала оЗоряє літературно-наукове писько 
для родин, при котрій виходить ще все росийско-україньский Словар. 
До лютого 1894 мала ся часопись кількасот передплатників на Україні 
і не потягала так великого недобору за собою як нині. Заходи, які то- 
вариство чинило для відзисканя в Росиї дебюту для ,дЗорі" остали без 
успіху, так само не дала цензура дебюту для росийско-україньского 
Словаря, хоч по указу з р. 1876 словарі україньскі повинні бути до- 
пущені в Росию. Мимо того, що товариство поносить великі видатки на 
видаванє ,борі", сеї одинокої часописи для руских родин, однак розпи- 
сало в р. 1895 конкурс на премійні новелі. З 12 надісланих праць при- 
знано трьом працям премії. Лагу, що складало ся в пп. дра Ів. Франка, 
проф. В. Білецкого і К. Цаньківского (др Ол. Колесса, в причини недуги 
і ванятя не згодив ся бути членом |цгу), узнало за найліпші повістку 
В. Чайченка: ,Хата в балці", відтак О. Маковея: , Весняні бурі", вкіндци 
Коцюбиньского: ,дадля загального добра". А до печатаня поручено но- 
вельки: ,Градобурє о. М: Петрушевича, ,Бобо" М. Кордуби і ,Золоте 
серце" Ярошиньскої. Повість дра А. Чайківеского ,Олюнька" поставлено 
Пог5 сопсойцтє і поручено виділови її набути від автора. Коли-ж виділ 
з браку фондів набути її не міг, ввяла її на власність і випечатала 
Бібліотека найзнаменитших повістий Діла. -- Таку саму суму що і в р. 
1895, себ то 150 зр. призначило товариство на прекії і в р. 1896, на- 
діючись, що тим розбудить живійший рух між нашими беллєгристами 
та що Й наша навіть до гарної літератури байдужна інтелітгенция знайде 
як найвідповіднійшу для себе поживу духову. -- Старанєм виділу було 
дбати про се, щоби в ,борі" поміщувались статті змісту інтересного 
для наших родин: тому старано ся також о переклади найпіннійших 
творів в літератур чужих, а наукову річ обмежено тим більше, що роз- 
прави наукові найдуть все місце в чим раз то більших Записках. 


Накладом товариства виходили р. 1895 сі виданя періодичні : 

Трехмісячник:; бадциски Наукового. товариства імени Шевченка під 
редакциєю М. Грушевського. Р 

Трехмісячник: Часопись правнича, під редакциєю дра Б. Левицкого. 


Двотижневник: Зоря під редакциєю В. Левицкото. | 
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Неперіодичні : Жерела до істориї України-Руси т. І під реданциєю 
М. Грушевського. 

Словар росийсько-український т. П під редакциєю М. Унанця. 

. Етнографічний Збірник т. І під редакциєю М. Грушевського. 

Історична Бібліотека т. ХУПІ під редакциєю Ол. Барвіньского. 

Ї. Кокорудз Проф. 0. Огоновский. 

Г. Величко Політичні. і торговельні взаємини Руси й Византиї 
В Х і ХІ столітю. . : - Пи | 

І. Франко Наймичка ТТ. Шевченка. , 

К. Студиньский Адельфотес, -- Панешрик Косомю веселобрмячая: | 

В. Левицкий Еліптичні функциї модулові (відбитки в з Записок"). 

О. Кониський Т. Шевченко під чає розцьвіту Його кебети. 

-- Проба улаштованя хронології до творів Т. Шевченка. 

,- М. Крамаренко Різдвяні сьвята на Черномориї. 

- 0. Роздільський Галицькі народні казки. КОР 
Руска Правда під ред. К. Левицкого. 1 поп 
Кобзар Т. Шевченка т. ПІ. | . с М 
Твори С. Руданського т. І. 7 
Писання Т. Зіньківського т. П. 

М. Старицький Облога Буші (накладом редакції Зорі) 

В. Чайченка Байки (теж). - . 

О. Кониський Грішники (теж), 

Книгарня товариства ще й доси не має відповідного приміщеня 
хоч концесию на книгарню товариство вже від 3 літ має. Свої видав- 
ництва продає товариство поки що в книгарні що приміщена при дру- 
карні. Книтарня наша приступила до премії книгарскої і збільшає свій 
магавин. своїни тай чужими виданяни. В заміну за деякі свої книжки 
дістало товариство від ,дАкадемічного Брадтва? по 100 примірників 
ПІ тому Бібліотеки І. Онишкевича і творів Навроцкого, купила значну 
частину ,Бібліотеки найзнаменитших повістий".і ,Історию Галичини 
бл. п. Партицкого, проф. Грушевський дарував своє виданнє: Виїнки 
з жерел до істориї України- Пуси, -- словом магазин книгарні збільшає 
ся, виділ робив вже навіть приватною дорогою переговори з чоловіком, 
що міг би стати управителем книгарні. М 

Для друкарні товариства закуплено за 2930 вр. нові черенки 
(руский гармонт), роблено там потрібні направи, закуплюваня дрібні 
конечні знаряди, але мимо конечної потреби. розширити друкарні в тех- 
нічних трудностий не можна, хоч тепер має друкарня 3 машини. 1 

Товариство наше удержувало все як найприязнійші зносини з инь- 
шими народно-рускими товариствами, брало участь в устроєню вечерниць 
в честь Т. Шевченка, вислало свому почетному членови дру В. Антоно-. 


р 
ч 
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вичу в Київі з нагоди ювилею єго 35 літної діяльности наукової письмо, 
а на ювилей Шафарика привіт телєграфічний. В признаню ревних трудів 
в павільоні руских товариств на виставі краєвій р. 1894 подякував 
виділ окремим письмом проф. В. Шухевичови за єго заходи. 

В день уродни 6. В. Цісаря зложив голова товариства на руки 
Намісника желаня в інени товариства, на що виділ дістав через Міні- 
стерство справ внутрішних найвизшу подяку. (Рескрипт в дня 6/ЇХ, 
1895 ч,. 4165). о 

Рівно-ж складало товариство тратуляциї своїми відпоручниками 
6. Ши. Кардиналови, дру Сильвестру Сембратовичу, з нагоди іненованя. 

Рік 1895 був дуже щасливий для бібліотеки товариства, що 
містилась поки що в двох комнатах канцелярийних в товаристві. Інсти- 
туциї наукові причинились до збогаченя єї многоцінними науковими тво- 
раши, крім того мала бібліотека Й приватних добродіїв, як пос. 0. Бар- 
віньского, п. 0. Кониського, що 2 рази прислав частини своєї бібліотеки. 
для нас, п. 0. Бородая, що подарив для нашої бібліотеки богато діл 
антлійских і німецких, а для музею деякі прилади єлєктро-технічні, 
п. В. Антоновича, п. Якова Миколаєвича, учителя в Полопнім, що при- 
слав давні рідкі друки і метрики старинні. Надто набуває виділ за гроші 
або виміною, за свої видавництва книжки для своєї бібліотеки. І так за- 
купив за суму 100 зр. бібліотеку по бл. п. Омел. Партицкім, 1 купує 
при кождій нагоді цінні книжки, особливо вої ті, що відносять ся до 
біографії і критики творів Шевченка, поставивши собі за завданє, згро- 
мадити в своїй біоліотеці повну літературу про свого патрона. -- Годить 
ся тут згадати про милий і цінний для нас дар від В. Тарновского, 
що до нашого музею дав перо Шевченкове і єго маску ппсову. 

Канцелярия товариства, що ваймала З комнати в домі , Просьвіти" 
прикрасилась в р. 1895 прегарним портретом. М. Костомарова, присла- 
них товариству в дарі від п. Ге, на основі заповіту його небіщика 
батька, славного портретиста. о. 

Виділ сповнюючи ка сім місци свій обовязок, вискаже всім Вп. 
Добродіям товариства: Інституциям і особам приватним: Спасибі ! 

Хоч товариство ще не обертало в році минувшім значнійшими за- 
собами материяльними, однак старало ся по можности нести поміч матери- 
яльну. Поміч материяльну подавало товариство в першій мірі вдові по 
М. Шашкевичу Юлії Шашкевичовій, далі -- дрібні запомоги рускій женьскій 
школї вправ та шкільній помочи. Більшою позичкою прийшло товариство 
в поміч нашому артистови, п. М. Івасюкови в Монахові, що має тепер 
проєкт намалювати образ більших розмірів з нашої давнини. о 

Товариство має під управою своєю два фонди: фонд науковий 
1 фонд на памятник Тараса Шевченка, 
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Виділ довів до ладу богато адміністрацийних справ, особливо справу 
довжників, а тепер першою єго найблизшою цілию є постаратись о власне 
поміщенє для товариства. 

Число членів виносить тепер 205. В році 1895 приступило до 
товариства 30 нових членів. 


Остап, Макарушка | . Олександер Барвіньский 
секретар. голова. 


«ьо чоти" 0 ЗБВНИОДИВИНИНЙ чи ча 


Наукова діяльність Товариства імени Шевченка в р. 1895. 


"Ваписка для вагального збору р. 1896. 


9 кінцем р. 1895 скінчив ся третий рік істновання нашого това- 
риства в ролі наукового. Пригляньно ся Його діяльности на полі науки, 
аби- пізнавши зроблене, поставити собі певні задачі: й дезідегаїа на 
будуче. 

Наукова діяльність товариства розвивалась в роботі секций Й ви- 
давництвах. Почнемо з перших. 

Минулого року було всього 21 засідань секцийних і на них 38 
рефератів; з того секция історично-фільозофічна мала 9 васідань з 19 
рефератами, секция філолотічна 7 засідань з 18 рефератами, секция 
математично-природничо-лікарска 5 засідань з 6 рефератами. 

; | Число засідань треба признати значним -- викинувши фериї, бу- 
дено пересічно мати по два засіданя на місяць: бе могло би сьвідчити 
про значний рух в сфері членів. Годить ся одначе зауважити, що вхо- 
дини на тих засіданях рідко випадали дуже численними: від того зале- 
жало між иньшого, що далеко не всї реферати викликали живійшу ди- 
скусию. Хоч се є досить звичайний стан наукових засідань, але нашому 


молодому товариству ми жичили-б більшого оживлення. 


Можна загально сказати, що на секциї приходили реферати, при- 
значені до друку в ,даписках товариства" (по части і в Часописи Прав- 
ничій); з того загального числа рефератів доси не прийшло до друку 
лише три (а взглядно олен). Регулямін товариства, вимагаючи, щоб ров- 
відки, призначені до друку В ,даписках", переходили через секцию, 
дає принуку діяльности секций, що являють ся таким способом пере- 
ходною інстанциєю "до ,Записок?, Ініциятиву самих секций в науковій 
роботі, колєктивну працю членів можна зазначити в двох справах: 
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в укладі відділу рецензийного записок? і в споряженню наукової тер- 
мінології. Перша справа виходпла з редакциї ,зЗаписок4 і почасти 
трактувала ся на засіданях секций історично філозофічної й філоло- 
ічної, але далеко більше -- на сходинах молодших членів товариства, 
уряджованих поза засіданнями секцийними в господі товариства досить 
регулярно протягом всього 1895 р. Що до другої справи, то поодинокі 
части термінології розділили між собою члени секциї, матенатично- при- 
родничої, й одна з частей -- термінолоїія механічна -- була оброблена 
минулого року. Ровумієть ся, що для такої колєктивної роботи лежить 
поле далеко ширше, вимагає її цілий ряд текучих, більш практичних 
питань (як правопиєні, лексичні) і ріжні наукові справи. Можна споді- 
вати ся, що з більшим розвоєк товариства більший розвій матиме Й ся 
діяльність; тепер же сього трудно й вимагати, уважаючи, що роботу 
секцийну вела властиво не конче численна група львівських членів. 
Переглядаючи протоколи засідань, бачимо, що з загального числа рефе- 
ратів (88) чотири належало членам замісцевим, решта львівським, 8 сих 
останніх всього референтами (говоримо "про авторів розвідок і еправов- 
дань, а не тих що реферували праці неприсутних членів) виступало 14 
членів, з них 6 мало по одному реферату, решта (28 рефератів) припа- 
дає на вісьмох членів. На дальший чає в інтересах розвою товариства 
лежить, щоб до нього притягало ся більше число робітників 8 иньших 
місцевостей і взагалі щоб число активних участників В секцийній роботі 
збільшалось. 


-  Цереходячи до видавництв товариства, ми звернемо ся ередовсїн 
до ,Записокі. На розвій їх звернена була того року головна увага; 
я вже згадав, що секциї були як би переходною інстанциєю, де пере- 
глядались розвідки, призначені для , Записок». 


записки? почали виходити р. 1899, коли (в осени) видано було 
перший том, вложений переважно з праць українських співробітників 
(трьох українців і двох Галичан); се був як би пробний том, привначе- 
ний для того, аби довести можливість наукового українського видав- 
ництва, до чого знаходило ся богато скептиків. В дальших роках взамі- 
ряно видавати по два томи, але 1893 р. вийшов лише оден доперва 1894, 
і то не легко -- видано два. Дійсно, статі зберались з значною труд- 
ностию, а Наукове Товариство, не маючи епепияльних фондів на наукові 


с 


видавництва, а несучи на собі видатки й так на кілька видавництв, 
знов таки не могло роспоряжати на се Й відповідним грошем. Доперва 
1895 р. уділеннє значнійших запомог міністерством (і соймом, разом 
з жертвою одного патриота, дало можливість уложити одібний буджет 
наукових видавництв. Редакция ,збашисок4 заходилась коло розширення 
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кругу співробітників і ортанізациї наукової роботи, а наслідком того 
можна було розширити Й видавництво, Минулого року ,дапшиски" пред- 
ставляли собою трехмісячник, що поділяв ся на Дві майже рівні частини 
розвідок та матернялів, більших і меньших (плізсейапеа) і оглядів, літе- 
ратурних (Наукова хроніка її Бібліографія). Таким чиної видавництво має 
регулярні відділи: розвідки й материяли, глізсейапеа, наукова хроніка, 
бібліографія, відомости з Товариства. Всього минулого року було уміщено 
в першім відділі 15 розвідок з ріжних наук і історичних -і історично- 
літературних матернялів з ветупними взамітками, в. відділі плієсеПанеа 
заміток і материялів 16; в 3 і 4 відділі обговорено 51 періодичне ви- 
даннє (з того українсько-руських 8, росийських 37, польських 4, німець- 
ких 2) і поодиноких книжок і статей 199. Що до змісту припадає 
в 1--2 відділах: на українську-русько філологію 2 статі, історию літера- 
тури 8; на історию з пойічними науками (археологією, археографією 
й історичною археографією) -- 9, материялів історичних і літературних 
10, розвідок природничих та математичних 2. В відділі бібліографії при- 
падає на історию українсько-руської літератури 9, на філологію 4, етно- 
трафію 15, історию взагалі з помічними науками 46, археологію 3, історию 
церкви 12, історичні й історично-літературні материяли 16, право 4, еко- 
номію й статистику 6, природничі розвідки 2, збірники, словарі іт. и. -- б: 

Дальший розвій сього видавництва редакция ,дЗаписок? представ- 
ляє собі так: воно має розширитись до шости томів на рік (стати двох- 
місячником) -- правдоподібно, се розширенє довершить ся вже сього 
року; з дальшим поступом має наступити певна спедиялізация матери- 
ялу: тепер обібно виділено правничий вілділ, з часом се повинно-б ста- 
тись і з математично-природничим. Далі поруч з, Запискани могли-б 
в'явитись неперіодичні збірники для більших, спепияльнійших розвідок 
і материялів, а Записки, зіставши ся при розвідках загальнійшого харак- 
теру і дрібнійших замітках та материялах (типу "різсейалпеа), могли-б 
розширити свої огляди літературні, завівши туди важнійші явища за- 
гально-людського наукового життя. й г . 

записки? товариства мали своєю першою метою засновати осе- 
редок наукової діяльности своєрідною мовою і до нього притягнути 
учених українсько-руських, нашими культурними Й політичними обста- 
винами призвичаєних ходити в сусіди до чужих видавництв і куль- 
тивувати чужу науку. Не ставлячи вперед якої небудь програми що 
ло напряму, провідних гадок, фбаписки заховували повну свободу 
в науковіш трактованю річи, ставлячи вимогою лише, щоб робота відпо- 
відала. вамогам науковости. Маючи таку задачу, не могли вони Й вносити 
на початках якоїсь специялізашиї в змісті, аби не спинити перших кроків 
наукової роботи своєрідною мовою в таких науках, де вона, задля своєї 
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слабости, не могла абсолютно бути заступлена спепияльними видав- 
ництвами. . 

Поруч з тим, трохи шізнійше -- поставлена була ще иньша, специ- 
яльна мета -- утвореннє в Записках органа, що давав би перегляд, на- 
укової роботи над предметами, що з Україною безпосередно звязані. 
Та наукова робота останніми часами прибрала так великі розміри, що 
такий перегляд став доконче потрібним, тим часом не тільки на нашій 
мові, але й на Україні росийській не істнував. Початки такого огляду 
зроблено було в томах, виданих 1894 р., але систематично поведено 
його з минулого року. Для повного Й докладного переведення такого 
огляду треба оріанізациї значного числа сил, і від разу великі вимоги 
годі ставляти; за всіш тим деякі) галузи наук, як істория українсько- 
руська, слово Й література, представлені були вже доволі повно. 
А в якій мірі такий огляд задовольняв дійсній потребі, видно було 
з того співчуття, що знайшов він в учених українських ба навіть чужих. 
Приведенє до певної повности й розширеннє границь сього огляду для 
загальної науки -- ве справа дальших. часів, і для неї потрібний даль- 
ший прилив науково приготованих сил. | 

Поруч з ,Запискани виходили попередні видання наукові. Передо 
всїм наложить еказати про Часопись Правничу; зміст її обговорено на 
иньшім місці (в Науковій хроніці), тож нема чого над ним застанов- 
лятись; статистично представляєть ся вія так: статей і заміток 10, 
в відділі ,заміток літературних" обговорено 9 книг, крім того подавано 
оречення найвисшого трибуналу судового. 

3 кінцем минулого року поставлено було зреформувати се видав- 
ництво, перенісши вагу. на наукову сторону його й усунувши часть 
інформацийну (рішення трибуналів і т. и.), а бібліографію зіставляючи 
загальному огляду ,даписок?. Розвідки правничі-ж признано за ліпше 
вадержати в осібности, аби не утрудняти переведення специялізациї 
наукових публікаций в дальшім часі, і видавати їх осібним томом під 
титулом: ,Розвідки правничі історично-філозофічної секциї Наукового 
товариства імени ШевченкаЄ, таким чином трохмісячник заступить річник, 
більш меньш того-ж обсяву, що Й томи Записок, під редакциєю того-ж 
дра К. Левицького, що проводив редакцию ,дЧасописи Правничої" від 
початку. 

Видавництво ,Історичної Бібліотеки", що від двох років перейшло 
до Наукового товариства інени Шевченка, має більш практичну мету: 
дати в приступній формі, в рідній мові головнійші розправи про укра- 
інсько-руську історию. Минулого року видано один том і ровпочато 
другий, вони містять в собі переклад Костомарова , Мазепа й Мазепинпі" 
(з скороченями) Й Антоновича ,Останні часи козачини на правім боці 
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Дніпра". Почавши від сієї останньої монографії, видавництво трохи змі- 
няє свою методу видання: доти праці подавались без апарата наукового, 
уважаючи на потреби ширшої публики, тепер же мають подаватись 
переклали повні, з усіма примітками, щоби могли заступити- первотвір. 
В дальші томи мають увійти монографії Антоновича й Шульгина про 


гайданацтво й монографії про громадський устрій України-Руси в р деріод 
ЛИТОВСЬКИЙ, польський та часи Гетьманщини. 


Крім того як і давнійше, уміщувались статі наукового змісту і в ча- 
сописи Товариства ,доряб; заходи коло розвитку ,даписок" вправді му- 
сіли в певпій "мірі відтягнути звідси наукові сили, одначе не доконче, 
як то видко і з огляду сієї часописи; при тім науковий відділ її пах 
повняв ся перекладами цікавійших статей наукових з мов чужих. С 

Протягом вивулого року засновано в товаристві ще три: сериї 
цаукових публикаций. 


Відповідво прийнятому в осени 1894 р. виділом : Товариства про- 
єкту (див. Записки т. У) приступлено до видавництва археографічного. 
Публикациї поділено на дві сериї -- ,дерел до істориї Україши- 
Руси", , призначених шереважно для актового материялу .1 , Памяток 
українсько-руської мови Й літератури? для памяток ліштвістичних | Лі- 
тературних; кожний має містити окрім текстів ветупну розвідку. Видру- 
ковано перший том з першої сериї: ,дЖерела до істориї України-Руси, 
т. І: люстрациї королівщин в вехлях Галицькій і. Перемиській з р. 
1565--6, зібраний і уложений М. Грушевським, з вступною розвідкою: 
Шкономічний стан селян на ШПодністровю галицькім в пол. ХУЇ в. на 
основі описей королівщин. Розпочато також перший том ,Памяток", що 
містить збірник апокрифів старозавітних, вибраних з українсько-руських 
рукописей, уложений др. Іваном Франком, а має вийти протягох 1896 р., 
як також і другий том ,зжерел", що містити ме люстрациї королівщин 
в землях Перемиській і Сяніцькій з р. 1565 - б (соляні жупи, староства : 
Перемиське, Лежайське, Занхівське й Сяніцьке). 


На початку сього вже року (1896) уконститувала ся Й обібна комісня 
археотграфічна для веденя справи публикаций джерелових; взадачою Її є 
не тільки видаваннє предложених материялів археографічних, але Й ви- 
шукуваннє та збираннє їх через археотрафічні експедициї Й відпоручення; 
одначе відповідний розвиток її діяльности можливий буде лише з роз- 
ширеннєм засобів материяльних. Специяльний бюджет її поки що ста- 
новить субсидия 1000 зр., признана сойном в останню сесию, а видатки 
з загального бюджету наукових видавництв "Товариства не можуть теж 
бути вначні. Комісия має дезидерату -- видавати річно том ,дЖереле 
і тох ,ПШаняток", як що позволить се стан материяльний "Товариства 
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й комісиї специяльно. Для близших томів ,дЖерел" комісия має на увазі, 
окрім закінчення люстрациї 1565--6 р. земель руських, збірник інвен- 
тарів, справоздань еїс. з королівщин тихже вемель з кінця ХУ в. і до 
першої люстрациї (споруженнє копій з вибраних для нього описвії вар- 
шавського архиву екарбового вже закінчуєть ся), описи королівщин по- 
дільських з ХУЇ в., люстрация 1570 р. воєводств Руського, Беласького 
й Подільського, збірник актів галицьких з часів Хмельничини, ревівзиї 
маєтностей лівобічної Гетьманщини і ин. Для Памяток мають ся на увазі 
збірники: апокрифів нововавітних, есхатологічних і ин., збірник легенд, 
виданнє драматичної , літератури г українсько-руської ХУ1І--ХУМПІЇ в. 
і наукове виданнє письм Котляревського (ювилейне виданнє -- деякі 
части його розпочато друком). 

Третю серию становить , Етнографічний" збірник, що має містити 
етнографічні й етнологічні материяли про українсько руський край 
(розвідки мають містити ся -В ,даписках") оброблені й порівняні з опу- 
бликованим вже материялом. Тимчасово аби се видавництво пустити 
в куре, взяв на себе редакцию Його низше підписаний, і минулого року 
вийшов т. Ї, що містив в собі одну статю описову (Різдвяні сьвята на 
Черномориї М. Крамаренка), дві збірки етнографічних материялів -- 
казки з пов. Брідського, зібрані 0. Роздільським (початок) і українські 
вигадки, зібрані 0. Шимченком і- етнографічну програму. Ся остання 
мала на меті лише, щоб розбудити більший інтерес до збирання ка- 
териялу, зоставляючи вичерпаннє сієї справи специяльним програмам 
і квестионарам. Для збільшення-ж материялу етнотрафічного уділяно за- 
помоги, так минулого року дано запомоги на етнографічні екскурсиї на 
Угорщину двом молодим етнографам п. Гнатюку і Ровдільському. 

Матерняли етнографічні напливали по троху з провінций ргоргіо 
шої. Висловляючи на сім місці подяку веїм, хто надсилав які ма- 
терияли, ми сподіваємось, що з розповсюдненнєм нашого етнографічного 
видання наплив сей буде збільшуватись. Редакциї одначе давала клопоту 
далеко більше та обставина, що материял до збірнику мусів приходити 
вже оброблений, себ то порівняний з попередніми збірниками материялу 
і відповідними вказівками. Людей приготованих для сїєї роботи майже не 
знаходилось, і се головно здержує розширеннє рах видавництва; редак- 
ция з признаннєм згадує про роботу, підняту коло такого оброблення дром 
Франком, а останніми часами заявив ся участи в обробленю хатернялів 
отнолоїічних звісний етнолої д. Хв. Вовк (Тр. УоіЇкоу) в Парижі; крін 
того редакция заходилась коло приготовання до сієї роботи молодших 
«етнографів. Від успіху сієї роботи залежати ме дальше розширеннє ви- 
давництва; товариство хтіло би довести як скорше до того, аби виходило 
два томи ,Штнографічного збірникаЄ на рік, бо етнографічного материялу, 
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як то було вже сказано, не бракує, а збірник наш тепер являєть ся 
одиноким специяльнихм видавництвом для публиковання материялів етно- 
графічних на цілу Україну-Русь. 

З вище сказаного видно, що наукова діяльність і специяльно -- 
наукові публикациї Товариства, значно розширились минулого року, хоч 
і далеко не дійшло до тих розмірів, які-б Йому надати хотілось. Даль- 
ший поступ в тім напрямі вимагає доконче збільшення материяльних за- 
собів "Товариства й збільшення наукових сил, злучених для наукової 
праці в його видавництвах. Засоби були ще дуже невеликі: цілий бюджет 
наукових видавництв виносив мивулого року (з винятком ,борі") коло 
41), тис.; шереважна маса праць в видавництвах містила ся задурно. 
В р. 1896 сподіваємось побільшення бюджету принаймні на половину, 
що дасть справжність розширити видавництва Й частійше праці рему- 
неровати. 

Протягом минулого року в наукових видавництвах Товариства брало 
участь своїми працями всього 56 осіб, а ло з України-Руси аветрийської 
37 і України росийської 19 (з того в , Записках" 98 з України австрий- 
ської й 17 з України росийської). Се число дуже значне в порівнянню 
з попередніши роками, але все ще невелике, коли візьмемо під увагу, що 
Товариство з своїми виданнями представляє ще одиноку наукову інсти- 
туцию народню для цілої України-Руси! Редакция покладала немало 
праці коло заохочення земляків до участи в видавництвах Товариства 
й організациї колєктивної праці. Але доброї волі Й енеріїї одиниць не 
вистане до поборення обставин, що вложились під впливом політичних 
і культурних обставин, серед яких жили ряди поколінь і живуть доси. 
Велику перешкоду пожаданому розвитку видавництв Товариства становить, 
що росийська границя була для них взагалі замкнена: видання Товариства, 
не вважаючи на свій науковий характер, все зачисляють ся до категориї 
забсолютно заборонених: в Росиї. Їх часто не пропускали -- Богтіріїс 
дісба -- навіть для бібліотек університетских, не кажучи вже за про- 
фесорів і редакций наукових видавництв, і взагалі їх доля цілковито 
залежала від примхи місцевої цензури. Се все надзвичайно утрудняло 
ознаєнленнє з нашими видавництвами головної частини нашої публіки 
й перешкоджало групованю коло них наукових сил. Нічого дивного, що 
з малими винятками, наші українські співробітники (а число їх все буде 
дуже значним, уважаючи на такі обставини) крили свої імена (а між ними 
чимало добре звісних в науці, фахових знавців) під псевдонімами й крипто- 
німами; досить сказати, що навіть медична розправа -- про інфекцию 
яєчка -- уміщена в т. УЇ Записок, не могла бути підписана авторок, 
Ми сподієкось, що се проскрибоване становище наших видавництв, як 
результат шкідливого непорозуміння деяких урядових органів, не про- 
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тягнеть ся довго, При тим всїн не валишала одначе редакция заходів, 
аби й при теперішніх обставинах зносини з науковими інституциями ро- 
сийськими навязувати Й знаємити їх з своїми видавийнтвами; В минулім 
ропі облівювалось Товариство наше своїми виданнями майже з убіна 
університетами росийськими і з значипи числом наукових інституций 
і видавництв, що также знаменито причинялось до збільшення бібліотеки 
Товариства. Головна увага була звернена на інституциї росийські з тої 
причини, що власне в Росиї скуплена ваукова робота над питаннями, 
для нас найбільше важники; се одначе не виключало старань коло на- 
вязання зносин з інститупиями науковими австрийськими її заграничнини ; 
одначе розширення їх належать до дальших років, а поки що "Товариство 
бувши ще дуже молодою науковою. інотитуцяєю, могло лише по волі їх 
навязувати. 

| Таким чиком Товариство В ріжних напрямах робило коло защеп- 
лення й розвою своєрідної науки, сповняючи заповіти чоловіка, якого 
імя носить, висловлену в його , Пославнії -- аби ,її мудрость в нас була 
своя". Прийнаючи близьку участь в його наукових роботах з самого 
початку, пригадуючи ту несьміливість і непевність, з якою розпочинались 
перші завязки наукових видавництв, ми можемо з потіхою дивитись на 
поступ оставніх років, в переконанню, що ся справа стоїть на добрій 
дорозі, що поставлена Товариством мета відповідає дійсній, фактичній 
потребі нашого народа, і тому діяльність наша в дальшім чаєї буде 
торнути до себе все більший круг наукових сих українсько-руських без 
ріжниці поглядів і найрямів в спільній роботі коло безсторонного,  обек- 
тивного студиєвання Й вияснення нашого минулого її сучусного. Перегляд 
минулого року покрійляє нашу надію, що праця вложена в єю роботу, 
не змарнуєть ся, а принесе свої овочі на добро народу нашого. Їа тароге 
вреб !... М. Грушевського. 


У Львові, 191 ушу 9б р. 

















Й Й 
і 
" 
- 
Ж 
, 
Й 


' а 
У 
"м. 
г 
, 
/ 


- 
і 
З " 
- 
"- 














